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|. Bevezetés

Napjainkban a csalad egységének fogalma sajnos kezd kiiiresedni. Rohano vilagunkban az emberi
kapcsolatok egyre lazabbak, nincs idénk magunkra, nincs idénk a parunkra, nincs idénk a
gyermekiinkre. Szamos tényezo vezethet a csaladi egység felbomlasahoz, de véleményem szerint ez

az egyik legfébb oka annak, hogy annyi szétesett csalad van ma Magyarorszagon.

Akar hazassagi életkozosségrol, akar élettarsi kapcsolatrol van szo, sokaknak nem jelent problémat
azt egyik naprol a masikra felrugni. A partnerek békésen vagy gy(ilolkodé megnyilvanulasokkal, hangos
szitkozodasokkal tarkitott pereskedés Gtjan rendezik vagyoni viszonyaikat, majd kiilonvalnak
egymastol. Az esetek tobbségében azon kapcsolatok esetén, amelyekb6l nem szarmazik gyermek, itt
pont is keriil a torténet végére, mindenki megy tovabb a sajat Gtjan, és probal (j életet kezdeni. Nem

ilyen egyszer( a helyzet, amennyiben a megromlott partnerkapcsolatbol kozos gyermek is szarmazik.

Ugy gondolom, egy gyermek az utan is egyfajta koteléket képez né és férfi kozott, hogy 6k gy
dontenek, mar nem egyiitt kivanjak folytatni életiiket. Kapcsolatuk ,,fénykoraban” - vélhetéleg -

kozosen vallaltak azt az oriasi felelésséget, amit egy gyermek sziiletése jelent.

Egy gyermeknek - idealis esetben - mindkét sziilGjére szilksége van, hiszen teljesen mas értékeket
kozvetit egy n6 édesanyaként, mint egy férfi édesapaként. Az mas kérdés, hogy kinek mekkora szerep
jut ezen értékek atadasaban, kozvetitésében. E kérdés felvetése kapcsan eveziink at a jog vizére,
ugyanis a jog az, amely a gyermek érdekeit kozéppontba helyezve garancialis szabalyokat fektet le a
tekintetben, hogy a sziil6k kiilonvalasat kovetéen kinél legyenek a gyermek nevelésével, gondozasaval

kapcsolatos dontési jogositvanyok.

Elképzelhetd, hogy az egyik sziilé haztartasaban nevelkedik a koz6s gyermek, s a masik csupan
hetente, kéthetente hétvégenként talalkozik vele, azaz csunya kifejezéssel Un. ,,vasarnapi” sziilévé
redukalodik a szerepe. Létezhet olyan alternativa is, hogy a sziil6i felligyelettel kapcsolatos
jogositvanyok kozil egyeseket egyikiik, mas részjogositvanyokat pedig a masik sziilé gyakorolja. Sor
keriilhet olyan megoldasra is, hogy a gyermekrol a sziilok - kiilonvalasukat kovetéen - tovabbra is

kozosen gondoskodnak. Ez mikodhet olyan formaban, hogy a gyermek ténylegesen egyik sziiljével



él, de a masik is ugyanolyan modon kiveszi a részét a gyermek felligyeletével kapcsolatos minden

dontés meghozatalaban, vagy akként, hogy a gyermek hol az egyik sziildjével, hol a masikkal lakik.

Tanulmanyomban a sziiléi felligyelet rendezésének fent felvazolt lehetséges modozatait veszem
gorcso ala. Ami a szerkezeti felépitést illeti, sziikségesnek latom a sziiloi feliigyelet fogalmi korének,
a sziilé-gyermek jogviszony jellemzdinek érintését kovetden a sziiléi feliigyelet rendezésével
kapcsolatos legfontosabb gyermeki jogok felvazolasat. Ezt kdvetden ratérek tanulmanyom kozponti
témajara, a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezésére. A szabalyozas valtozasainak attekintése
utan részletesen taglalom a sziil6i felligyelet gyakorlasanak - a sziil6k kozotti - megallapodas Utjan,
illetve a birasag altali rendezését, annak lehetséges alternativait, gyakorlati kérdéskoroket is
feszegetve. Nagy hangsllyt kivanok fektetni a témakort illetéen manapsag egyik legvitatottabb
intézményre, a kozos sziléi feliigyeletre és ezzel Osszefiiggésben a valtott elhelyezés
problematikajara. Munkam kovetkez6 részében a sziiléi feliigyelet gyakorlasanak rendezésével
Osszefiiggd specialis eljarasjogi rendelkezéseket taglalom, mely soran részletesen érintem a kiskor(
gyermek, mint érdekelt meghallgatasanak szabalyait, és az ezzel kapcsolatban a gyakorlatban
felmeriild problémakat. Végiil a mediaciorol ejtek szét, melynek - mint alternativ vitarendezési

modnak - kiemelt jelentésége van a sziilGi felligyelet gyakorlasanak rendezésével osszefiiggésben.

Il. A sziilGi felligyeletrdl altalaban

A sziil6-gyermek kozotti viszonyt a rémai jog az atyai hatalom kifejezéssel ragadta meg, mely

e s st

Az atyai hatalom a csaladi viszonyok valtozasaval az europai jogrendszerekben fokozatosan sziilGi

hatalommad alakult, melyet a hatalmi elem eltiinését kdvetden felvaltott a sziil6i feliigyelet kifejezés.

Egyes nemzetkozi dokumentumok ma mar a sziil6i feliigyelet (custody) helyett a sziilGi felelésség
(responsibility) megfogalmazast részesitik elényben. Az Eurdpa Tanacs allaspontja szerint ez utobbi

kifejezés jobban tiikrozi a két sziil6 kozotti és a gyermekeikkel szembeni egyenldséget.’

' Filo Erika: A szul6i feliigyelet. In: Csiky Otto- Filo Erika: Magyar csaladjog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.. Budapest.
2003., 248. o.



A magyar csalddjogi szabdlyozdsban a 10470/1945. (X1.6.) ME. sz. rendelettel keriilt bevezetésre az
atyai hatalom helyett a sziiléi hatalom kifejezés. A sziil6i feliigyelet megfogalmazas 1952-ben jelent
meg a Csjt.-ben, melynek miniszteri indokolasa szerint az elnevezés megvaltoztatasa azt kivanta
kifejezésre juttatni, hogy a sziil6i feliigyeletet a kiskoru érdekében - azaz nem hatalomként - kell

gyakorolni.

A hatalyos magyar csaladjogi szabalyozas - noha a kifejezést illetéen voltak a valtoztatas iranyaba
kisérletek - tovabbra is a sziiloi felligyelet terminologiara épiil, mely azoknak a jogoknak és
kotelezettségeknek az Osszességét jelenti, amelyek a sziil6t gyermekiik kiskortsdgdra tekintettel

medilletik, illetve terhelik.?

A sziiléknek gyermekeiket illetéen elsésorban kotelezettségeik vannak, és csak a kotelezettségeik

megfeleld teljesitése esetén hivatkozhatnak érdemben gyermekeikkel kapcsolatos jogaikra.?

A szil6i felligyelet a sziil6 és a gyermek kozotti csaladi kotelékbdl, rendszerint a vérségi
leszdrmazdsbol fakado természetes jogviszony, az az anyai, illetve az apai poziciora tekintettel a
torvény erejénél fogva illeti meg a sziiléket. Bizonyos esetekben azonban erre iranyuld hatésdgi
eljdrds hozza létre az anyai, illetve az apai statust, igy orokbefogadaskor vagy apasag megallapitasa

iranti per eredményeként.

A sziloi felligyeletrél lemondani nem lehet, azt csak a birésag sziintetheti meg torvényben
meghatarozott esetekben. A sziil6i felligyelet megszlinik bizonyos koriilmények bekovetkezésekor, igy
ha a gyermek nagykorava valik, orokbe fogadjak, illetve a gyermek vagy a sziilk halala estén.*

A sziil6k egyenjoguak a sziil6i felligyelettel jaro jogok gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése soran.
Megjegyzem, ez korantsem volt mindig igy. Evszazadokig az volt jellemzd, hogy az anya toltott be
jelentésebb szerepet a gyermek mindennapi gondozasaban, nevelésében, ugyanakkor a gyermeket a

polgari jogi ligyletek soran csak az apa képviselhette. A szabalyozas a XX. szazadban a hazastarsak

2 Makai Katalin: A szil6i feluigyelet. In: Kéros Andras: (szerk.): Polgari jog: Csaladjog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft..
Budapest. 2014. ( MAKAI 2014.), 264. o

3 Szeibert Orsolya: Negyedik Konyv: Csaladjog. In: Vékas Lajos-Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz.
Wolters Kluwer Kft. Budapest, 2018. (SZEIBERT 2018.), 833. o.

“ MAKAI 2014., 261-263. o.



egyenjogusaganak elismerését kovetéen vett fordulatot. Magyarorszagon a nék férfiakkal valo
egyenjogusaganak kimondasara a csaladjogi jogalkotast illetéen elsé izben a Csjt.-ben keriilt sor.>

Mara mar kozémbos, hogy a sziilék milyen partnerkapcsolatban élnek, egyaltalan van-e kozottiik
partnerkapcsolat. A hazassagaban és az élettarsi kapcsolatban él6 sziilék helyzete kozott nincs
kiilonbség a sziil6i felligyelettel jaro jogok gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése szempontjabol.
Ugyanakkor leszogezném, hogy sokaig ez sem volt magatdl értetédé. Eurdpaban évszazadokig

kizardlag a hazassag képezte a jogi értelemben vett csalad alapjat.

Ma is vannak orszagok, ahol azt a megoldast kovetik, mely szerint a sziilok hazassaganak hianyaban
csak az anya rendelkezik sziil6i feleldsséggel, és bar a gyermeket elismerd férfi apai jogallasba keriil,
a sziiléi felugyelet gyakorlasahoz azonban birdsagi dontés vagy a sziilék megallapodasa (pl.

Németorszagban, Anglidban) sziikséges tobbletkdvetelményként.®

A magyar jogi felfogds igen hamar eljutott azon allaspontra, hogy az egyiitt él6 sziilok esetén attol
flggetleniil egyiittes a sziil6i felligyeleti jog gyakorlasa, hogy hazassagban vagy élettarsi kapcsolatban
élnek, ugyanakkor a gyermeket gondozo és a kiilonél6 sziil6 altal gyakorolhato kozos sziil6i feliigyeleti
jog bevezetésére csak a Csjt.-t modosito 1995. évi XXXI. torvénnyel keriilt sor. Ennek hatterében az
all, hogy nemzetkozi szinten egyre uralkodobba valt azon allaspont, mely szerint a sziil6i jogok és

kotelezettségek kérdése egylttal gyermekjogi kérdés is.”

lll. Gyermeki jogok a sziilGi feliigyelet rendezésével 6sszefiiggésben

A gyermeki jogokat szamos nemzetkozi dokumentum és hazai jogforras nevesiti. Az alabbiakban én a
sziilGi feliigyelet rendezése soran - allaspontom szerint - leginkabb érintett gyermeki jogokra térnék
ki, ugy mint a gyermek legfébb érdekének figyelembe vétele, valamint a gyermek

véleménynyilvadnitdshoz vald joga.

5 Lasd: a korabban hatalyban volt A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 1. § (1)
bekezdése

6 Szeibert Orsolya: A csaladjogi harmonizacio kérdései és lehetéségei Europaban. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.
Budapest, 2014. (SZEIBERT 2014.), 125-134. o.

7 SZEIBERT 2014., 202.-203 o.



A nemzetkozi egyezmények sorabdl - a Magyarorszagon 1991 ota hatalyos - 1989. évi New York-i
Gyermekjogi Egyezmény (tovabbiakban Egyezmény) emelkedik ki, amely az els6, kifejezetten
gyermeki jogokkal foglalkozo, allami és sziiléi feladatokat és kotelezettségeket meghatarozo

dokumentum. &

Az Egyezmény 3. cikkének 1. pontja rendelkezik a gyermek mindenekfelett all6 érdekének
figyelembevételérdl, melynek értelmében valamennyi, a gyermeket érinté intézkedés meghozatala

soran ennek az érdeknek kell minden mast megelézden érvényesiilnie.®

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdgdnak 14. szdmu dtfogd kommentdrja szerint a gyermek legfébb
(mindenekfelett alld) érdeke harom elembdl all: egyrészt alanyi jog, masrészt alapvetd, értelmezési

jogi elv, harmadrészt eljarasi szabaly is.

Kiemelendd, hogy az Egyezményben szereplé ,,mindenekfelett allo érdek” és a Ptk. szohasznalata
szerinti ,,gyermek érdeke” kozott fokozati kiilonbség van. A forditas miatt a ,mindenekfelett allo
érdek” érthetd gy is, hogy masok jogaival szemben érvényesiil, pedig az adott helyzetben a gyermek

érdekét legjobban szolgald jogot, illetve koriilményeket kivan biztositani a gyermek szamara. ™

A Ptk. a fenti elvvel 6sszhangban az alapelvek kérében rogziti, hogy a csaladjogi jogviszonyokban a

gyermek érdekei és jogai fokozott védelemben részesiilnek. "

A Ptk. csaladjogi targy( részletszabdlyaiban is tobb helyiitt megjelenik a gyermek érdekeinek
elsédlegessége, s a rendelkezésekbdl kitlinéen a jogalkotdé megkivanja, hogy ezen elv fokozottan

érvényesiiljon a sziil6i felligyelet gyakorlasaval osszefiiggésben.

8 Szeibert Orsolya: Csaladi jog. ELTE EOTVOS KIADO. Budapest, 2018., 143. o.

9 Az Egyezmény 3. cikke akként rendelkezik, hogy a szocialis védelem koz- és maganintézményei, a birdsagok, a kozigazgatasi
hatosagok és a térvényhozo szervek minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek mindenekfelett allo érdekét veszik
figyelembe elsésorban.

1% Fil6 Erika-Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, sziil6i felelésség és gyermekvédelem. . HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.
Budapest, 2015. (FILO-PEHR 2015.), 34. o.

" A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban Ptk.) 4:2. § (1) bekezdése



Az egész szabalyozast athatja azon szemlélet, mely szerint a gyermeket az 6t érint6 eljarasok,
dontéshozatalok soran alanynak, ezek aktiv résztvevéjének és nem pusztan passziv szereplének kell

tekinteni.

Megjelenik a gyermek kiegyensUlyozott életvitele biztositasanak kovetelménye a kiilonélo sziilbkkel

szemben a kozos sziil6i felligyelet gyakorlasa soran. '

Témam szempontjabol a gyermek érdekének figyelembevétele mellett a véleményének
meghallgatasa és tiszteletben tartasa a masik fontos alapelv, melyrél mindenképpen szét kell ejteni.
Az Egyezmeény 12. cikkének 1. pontja értelmében az Egyezményben részes allamok az itél6képessége
birtokaban lévd gyermek szamara biztositjak azt a jogot, hogy minden 6t érdekl6 kérdésben szabadon
kinyilvanithassa véleményét, a gyermek véleményét, figyelemmel korara és érettségi fokara, kelléen

tekintetbe kell venni.

A 2. pont akként rendelkezik, hogy ebbdl a célbdl nevezetesen lehetdséget kell adni a gyermeknek
arra, hogy barmely olyan birdi vagy kozigazgatasi eljarasban, amelyben érdekelt, kozvetleniil vagy
képviselbje, illetéleg arra alkalmas szerv (tjan, a hazai jogszabalyokban foglalt eljarasi szabalyoknak

megfeleléen meghallgassak.

A gyermek eljarasban valé részvételének fentiek szerinti tartalommal bird elve 6sszhangban van az
ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak azon allaspontjaval, mely szerint a gyermeket aktiv jogalanynak kell

tekinteni.

Nem irja elé az Egyezmény az eljarasban valo kotelez6 részvételt, tehat ezzel a joggal dvatosan kell
élni, mert a gyermek véleményének kikényszeritése nem kivanatos. A gyermek véleménynyilvanitasa
az 6t érint6 eljarasokban nem abszolit gyermeki jog. Akkor célszerl meghallgatni, ha ez valoban az
érdekében all, a dontéshez feltétleniil szilkséges, tovabba ha a gyermek maga igényli az eljarasban

valo részvételét.

12 Ptk. 4:164. § (2) bekezdése



Mindehhez sziikséges, hogy a gyermek ,itéléképessége birtokaban” legyen. A gyermek ekként
megkivant érettségi fokahoz az Egyezmény - hasonléoan a magyar szabalyozashoz - nem jeldl meg
életkori hatart, a konkrét élethelyzettol, a gyermek szellemi teljesitéképességétol fligg, hogy képes-

e atlatni, milyen kérdésben nyilvanit véleményt, s az milyen kvetkezményekkel jar."

A Ptk. tobb helyen tartalmaz utaldst a gyermek meghallgatdsdnak szilkségességére.

A sziil6i felligyelet altalanos szabalyai korében akként szabalyoz, hogy a sziiloknek tajékoztatniuk kell
gyermekiiket az 6t érint6 dontésekrdl, biztositaniuk kell, hogy az itéloképessége birtokaban évo
gyermekiik a dontések elGkészitése soran véleményt nyilvanithasson, torvényben meghatarozott
esetben sziileivel kozosen donthessen. A sziildknek a gyermek véleményét korara, érettségére

tekintettel - megfelel6 sdllyal figyelembe kell vennitik. ™

A Ptk. 4:171. § (4) bekezdése értelmében a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése, illetéleg a
gyermekelhelyezés iranti perekben a gyermek meghallgatasara indokolt esetben, vagy ha azt a
gyermek maga kéri, a birosag altal kozvetleniil vagy igazsagiigyi pszichologus szakérto segitségével
keriil sor. A tizennegyedik életévét betoltott gyermek sziilGi felligyeletére és elhelyezésére vonatkozd

dontés csak egyetértésével hozhato, kivéve, ha a gyermek valasztasa a fejlodését veszélyezteti.

A korabbi szabalyozassal ellentétben a kiskori gyermek meghallgatasara vonatkozo szabalyok nem
teszik lehetévé a 14. életéviiket betdltott, korlatozottan cselekvoképes gyermekek érdekeltként
torténé meghallgatasanak, véleménynyilvanitasanak mellézését a sziil6i felligyelettel kapcsolatos
birosagi eljarasokban. Ezekben a perekben - a gyermek érdekének érvényesiilése érdekében -
alapvet6 fontossagl a gyermekek megfeleld tajékoztatasa, részvételiik biztositasa, véleményiik

figyelembevétele.’

3 FILO-PEHR 2015., 36. o.

4 ptk. 4:148. §

> Fehérné Gaal Tiinde: Gondolatok a kiskor gyermek véleménynyilvanitasanak és meghallgatasanak elkeriilhetetlenségérél
a szulGi felelGsséget érint6 perekben - a Budapest Kornyéki Torvényszék és a teriiletéhez tartozo jarasbirdsagok gyakorlata
alapjan. In: Csaladi Jog, 2016/2.,(FEHERNE GAAL, 2016/2.) 7. o.



A kiskoru gyermek véleménynyilvanitasanak és meghallgatasanak, mint alapelvnek a sziil6i feliigyelet
gyakorlasanak rendezésével osszefiliggb perek soran torténd gyakorlati érvényesiilését a késobbiekben

szeretném részletesen kifejteni.

IV. A sziilGi felligyelet gyakorlasa

1. Ajogiszabdlyozds vdltozdsai a Ptk. hatdlyba lépését kévetéen'®

A Ptk. Csaladjogi Konyvének sziil6i felligyeletre vonatkozo XlI. cime az azt megel6zéen hatalyban volt

Csjt.-ben foglalt szabalyozashoz képest szamos szerkezeti és tartalmi valtoztatdson esett dt.

A szil6i felliigyeletre vonatkozo szabalyozas szerkezetét tekintve logikusabb, attekinthetobb lett,
mint a Csjt.-ben. A torvény el6szor a sziil6i felligyelet néhany altalanos szabalyat rogziti, mely
szabalyok jelentdségét onallo szerkezeti egységbe keriilésiik jelzi. Ezt kovetben a sziil6i feliigyelet

tartalmi elemeit szabalyozza.

A XVIII. fejezet tartalmazza a sziiléi feliigyelet gyakorlasanak részletszabalyait, és kiilon fejezetbe

keriiltek a sziil6i felligyelet sziinetelésének és megsziinésének szabalyai.

A tartalmi djitdsok terén - témambodl kifolyolag - csak a sziiléi felligyelet gyakorlasat érinté fébb

valtozasokat emelem ki.

Az egyik legjelentésebb mozzanat e tekintetben a gyermekelhelyezés fogalmi kirének atalakitasa. A
Ptk. szabalyanyagabol mellézte a gyermekelhelyezés kifejezés hasznalatat a sziilok viszonylataban, s
azt kizarolag arra az esetre tartja fenn, ha a gyermek a birdsag dontése alapjan harmadik személy
gondozasaba keriil. A sziilénél a gyermek tehat nem ,helyezheté el”, helyette a sziil6i feliigyeleti
jogok rendezésérdl kell donteni, a korabbi terminologianak a jelenleg hatalyos szabalyozas szerint a

sziilGi felligyelet teljes kor(i gyakorlasa felel meg.

16 MAKAI 2014.,261.-263. o.



Ennek a valtoztatasnak a legfébb vonzata, hogy a kiilonélé sziild sziil6i felligyeleti joga is fennmarad,
az a Csjt.-ben foglalt rendelkezéssel szemben nem sziinetel. ' Megjegyzendd, hogy a sziinetelés
esetkoreit tekintve a ,,sziinetelés” szo enyhén pejorativ tartalmu, ami teljesen indokolatlan pusztan
abbol kifolydlag, hogy a gyermek gondozasarol, nevelésérol sajat haztartasaban a masik sziilo
gondoskodik. Emellett itt mindségileg is mas esettel allunk szemben, mint a sziinetelés torvényben
nevesitett egyéb eseteiben, amikor a sziilé kiilonféle okokbodl (atmenetileg) nem képes vagy nem

mélto a feliigyeleti jogai gyakorlasara.'®

Ha a sziil6i felligyeleti jogokat a sziilok egyiittélésiikre tekintettel kozosen vagy kiilonvalasuk esetén
is teljes korlen, illetve meghatarozott teriileteken kozosen gyakoroljak, a sziiléi feliigyelet
gyakorlasaval kapcsolatos vita esetén mindig a gyamhatdsdg dont, e tekintetben megsziint a biroi

hataskor.

A hataskor megosztas megsziintetését leginkabb az indokolta, hogy azok a kérdések, melyeket a
kozosen gyakorolt sziil6i felligyeleti jogok korében el kell donteni (mint példaul gyermek nevének
meghatarozasa, megvaltoztatasa, iskolaja, sziil6i hazon kiviili, illetve kiilfoldi tartozkodasi helyének
kijelolése stb.), a csaladhoz kozel lévo, gyors és gyermekvédelmi szempontl elbiralast igényelnek,
amelyre a felektdl tavol lévo, lassibb és nem a gyermekvédelemre specializalt birosagi eljaras

kevésbé alkalmas, mint a gyamhatdsagi.

ElsGdlegessé valt a sziil6k megdllapoddsa a sziil6i feliigyelet gyakorlasa terén a sziilék autonémiajabol

kifolyolag.

A koz0s sziil6i feliigyelet valds, tényleges tartalmat nyer az altal, hogy a Ptk. a sziil6i feliigyelet kozos
gyakorlasabol, mint fészabalybol indul ki, mely kiilonélé sziilékre is iranyado. A sziilék maguk
donthetnek a sziiléi feliigyelet gyakorlasanak mikéntjérél, amennyiben abban mindketten
egyetértenek. Ez a szabalyozas maga utan vonja azt, hogy a k6z0s sziil6i feliigyelt nem igényli a

gyermek valamelyik sziil6nél torténd elhelyezését. A Csjt.-ben foglalt korabbi szabalyozas ezt nem

17 Szeibert Orsolya: Csaladi jog. ELTE EOTVOS KIADO. Budapest, 2018., 241-242. o.

8 Kéros Andras: A csaladjog jovéje - ,,Fontolva haladas” - az uj Ptk. Csaladjogi Konyve 7. Rész: A sziil6i felugyelet IlI.
fejezet. In: Csalad Jog. IV. évfolyam, 4. szam, 2006. december (KORGOS 2006/4.), 4. o.

19 KOROS 2006/4., 2. o.



tette lehetévé, mivel a sziild kozos kérelmére a birdsag a gyermek elhelyezésével egyidejiileg
rendelhette el a kozos sziilGi felligyeletet, illetve hagyhatta jova a kozos sziil6i feliigyeletre vonatkozo

egyezséget.

A kotelezo gyermekelhelyezésre tekintettel a gyermek un. valtott elhelyezésére sem keriilhetett sor
szemben a hatalyos szabalyozassal, mely nem zarja ki a sziiléknek a valtott elhelyezésben torténd
megallapodasat sem. Mindezek alapjan a ,,kiilonélg” sziilének ténylegesen lehetdsége nyilik a sziilGi

felligyelet kozos gyakorlasara, de ennek részleteit majd a késébbiekben szeretném taglalni.

Kiilon pontban keriiltek rogzitésre a kiilonélé sziilé jogai és kitelezettségei, melyek a korabbinal joval
szélesebb koriek. A Ptk. fokozott egyiittmiikodést kovetel meg a sziiléktdl, a torvény velikk szemben

kovetelményként a gyermek kiegyensllyozott életvitelének biztositasat is megfogalmazza.

Tovabbi (jitas, hogy a gyamhatdsagi és a birosagi eljaras soran is nevesitve jelenik meg a kozvetitdi

eljdrds, mely akdr hivatalbdl is elrendelheté.

2. Asziiléi feliigyelet k6z6s gyakorldsa egyiitt élé és kiilénéld sziil6k esetén

A sziil6i feligyelet gyakorlasanak mikéntjérdl a sziil6k foszabaly szerint egylittesen dontenek sziiléi
autonomiajukbol kifolyolag. A jog csupan abbol a szempontbdl vonja szabalyozasa korébe e dontési

jogkoroket, hogy a gyermek mindenek felett allo érdeke érvényesiiljon.

Az egyiitt ¢élé szilék nyilvanvaléan kozosen gyakoroljak a sziiléi felligyelet valamennyi
részjogositvanyat és kotelezettségeik teljesitéséért is kozosen felelnek. Ez akkor is igy van, ha a
mindennapokban a sziilék nem feltétleniil gyakoroljak azonos intenzitassal a sziil6i feliigyelettel

kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket.

A Ptk. 4:164. § (1) bekezdése f6szabdlyként szogezi le a sziilGi felligyeleti jog k6zds gyakorldsdt, azaz
mindaddig, amig a szil6i feliigyelet gyakorlasarol a sziilok - akar hallgatolagosan - meg nem
allapodnak, vagy a gyamhatosag, illetve birdsag eltéréen nem rendelkezik, a sziil6i felligyeletet

kozosen gyakoroljak, fliggetleniil attol, hogy hazassagban élnek-e vagy sem.



Onmagaban a sziildk kiilonélése, és igy rendszerint az a kovetkezmény, hogy a kiskor( gyermekiik
egyikiik haztartasaban él, nem hat ki automatikusan a k6zos sziil6i feliigyeletre.?’ Mindemellett meg
kell jegyezni, hogy amennyiben az elébbi esettel allunk szemben, vagyis a kiskorl gyermek egyikiik
haztartasaban nevelkedik, de nem fordultak birésaghoz a sziil6i feliigyelet rendezése érdekében,

utobb nehéz lehet megallapitani, hogy a sziildk - akar hallgatolagosan is - nem rendezték a helyzetet.

Ezzel Osszefiiggésben mondja ki a Ptk. 4:165. § (1) bekezdése, hogy ha a gyermek hosszabb ideje
hdboritatlanul egyikiik hdztartdsdban nevelkedik, az a sziil6k arra irdnyulé megdllapoddsdra utal,

hogy a sziiléi feliigyeletet a gyermeket a hdztartdsdban ténylegesen gondozo sziil6é gyakorolja.

A Ptk. a kiilonél6 sziilok kozos sziili feliigyeletének gyakorlasaval osszefiiggésben két korlatot allit

fel.

Egyrészt a gyermek érdeke érvényesiilésének biztositasa érdekében leszogezi, hogy a kiilonélé
sziiléknek a kozos sziil6i felligyelet gyakorlasa soran biztositaniuk kell gyermekiik kiegyenstlyozott

életvitelét.?!

A kiilonélo sziilék kozos sziiloi feliigyeletének masik korlatjat az azonnali intézkedést igénylé esetek
jelentik, amikor is a sziildé a gyermek érdekében - a masik sziilé késedelem nélkiil torténé értesitése
mellett - kozos sziil6i feliigyelet esetén is 6nalléan donthet.? Ilyen eset lehet példaul a gyermek

érdekében siirgbs egészségligyi beavatkozas elvégzésének sziikségessége.

A sziil6i feluigyelet kiilonolé sziilék altali kozos gyakorlasahoz tehat nélkiilozhetetlen, hogy ugyanolyan
rendszert alakitsanak ki a csalad életritmusa, életvitele, szokasait illetéen, mint ahogyan az az egyiitt

élo szuldk esetén torténik.

20 Makai Katalin: A sziil6i feliigyelet altalaban. In: Kéros Andras (szerk.): A csaladjog kézikényve. HVG-ORAC, Budapest, 2007.
631. o.

21 Ptk. 464. § (2) bekezdése

22 ptk. 4:164. § (3) bekezdése



Ezt szdmos esetben megneheziti az, hogy a sziilék mar nem élnek partnerkapcsolatban. igy a kozos
szuloi feliigyelet megfelelé miikodtetéséhez, fenntartasahoz a sziilok tényleges egyiittmikodésére és
egyiuttm(ikodési hajlanddsagara van szilkség annak érdekében, hogy a gyermek szamara a

kiszamithatdsagot és a rendszerességet biztositsak.?

3. Asziilok megdllapoddsa a sziildi feliigyelet gyakorlasdrol

3.1. A kiilénéld sziil6k megdllapoddsa a k6z6s sziilGi feliigyeletrdl

A Ptk. 4:164-4:165. §-ai azt az esetet szabalyozzak, amikor a sziilok akar peren kiviil, akar peres

eljarasban megdllapodnak a sziiléi feliigyelet gyakorldsanak médjarol.

A sziilok megallapodasanak egyik lehetséges tartalma, hogy kiilonvalasuk ellenére tovdbbra is egyiitt

kivdnjdk gyakorolni a sziil6i feliigyeleti jogokat.

Noha a kozos sziil6i feliigyelet a Ptk. altal preferalt lehet6ség, csak akkor van mod erre, ha a sziilék

kozott a teljes egyetértés, maximalis egyiittm(ikodési készség biztositott.

A kbz0s sziiléi feliigyelet ugyanis olyan foku egylittmlik6dési készséget feltételez, amely az egyik
sziilé tiltakozdsa, elzdrkdzdsa esetén - ellentétben szamos eurdpai orszdg szabdlyozdsdval - nem

valésulhat meg.

Ezt a Ptk. akként juttatja kifejezésre, hogy hazassagi perben vagy a sziil6i felligyelet rendezése iranti
perben csak a sziil6k kozos kérelmére hagyja jova a birdsag a kozos sziil6i felligyeletre vonatkozo

egyezséget vagy hataroz arrol itéletében.?*

Természetesen ettol fliggetleniil mod van arra is, hogy a sziil6k a kiilonvalasukat kovetéen mindenféle
hatosagi jovahagyas, dontés nélkiil - peren kiviil - megallapodjanak a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak
ezen modjaban, de a gyakorlat azt mutatja, hogy tobbnyire megallapodas esetén is birdsagi

megerdsitést kérnek. Kilondsen igaz ez a Ptk. 4:21. § (2)-(3) bekezdése szerinti hazassag felbontasa

23 SZEIBERT 2018., 852. o.
24 SZEIBERT 2018., 853-854. o.



iranti eljarasban, mert ezen torvényhely alapjan a hazassag felbontasara csak akkor keriilhet sor, ha
a hazastarsak - tobbek kozott - a sziil6i felligyelet gyakorlasaban is megegyeztek, és egyezségiiket a

birosag jovahagyta.

Fontos leszogezni, hogy a kozos sziiloi feliigyelet elrendelése, illetve a sziilék erre vonatkozo
egyezségének jovahagyasa rendkiviil nagy kortiltekintést igényel a birosdg részérdl, a birésdagnak a

gyermek érdekeit kell mérlegelnie.

A sziiléknek a kozos sziil6i feliigyelet iranti kérelemben nyilatkozniuk kell arrél, milyen médon
kivannak egyiittmiikodni a kozos sziil6i felligyelet soran, hogyan képzelik el a gondozasi, nevelési
tevékenység ellatasat. A birdsagnak azt kell vizsgalnia, a sziil6k alkalmasak-e a sziil6i feliigyelet kozos
gyakorlasara és megallapodasuk biztositja-e a gyermekiik kiegyensulyozott életvitelét A birésag erre
vonatkozoan sziikség esetén bizonyitast is elrendelhet, sor keriilhet a kiskord gyermek

meghallgatasara.?

A kozos sziiléi felligyelet esetén a sziil6knek meg kell dllapodniuk abban, hogy melyik sziilénél lesz a
gyermekiik lakohelye, mely a kozos sziil6i felligyeletre vonatkozo egyezségnek, illetve itéletnek
szerves részét képezi.?® Ez nem azonos a korabbi gyermekelhelyezéssel, hiszen a birésagnak -
ellentétben a korabbi szabalyozassal - nem kell kijellnie azt a sziil6t, aki a sziiléi feliigyeleti jogokat

ténylegesen gyakorolja.

A rendelkezés csupan azt a célt szolgalja, hogy egyértelmien megallapithato legyen a gyermek

lakohelye.

Itt kell megemliteni, hogy a lakcimnyilvantartasi eljarasban nincs sziikség a kozos sziil6i felligyeletet
gyakorlo kiilon él6 sziilé hozzajarulasara a kiskort gyermek lakohelyének bejelentéséhez, mivel a Ptk.
4:147. S-a és a 4:166. §-anak sziil6i felligyeleti jogot szabalyozo altalanos rendelkezései nem irjak

felul a deklarativ jelleg(i eljarasban alkalmazando specialis eljarasi szabalyokat.?’

25 MAKAI 2014.,291. o.
2 Ptk. 4:165. § (2) bekezdése
27 BH.2017.418.



A gyermek lakohelye kozos sziil6i felligyelet esetén is altalaban az egyik sziilé otthona, azonban a
hatalyos szabalyozas arra is lehetdséget teremt, hogy a kiilon élo sziilék is azonos intenzitassal
vegyenek részt gyermekiik gondozasaban, akar a gyermek ,,vdltott” gondoskoddsa Utjan is. Ez utdbbi
esetben el6fordulhat, hogy a gyermek ténylegesen két helyen lakik, azonban a gyermeknek ilyen
esetben is csak egy nyilvantartott lakohelye lehet, a sziil6knek ezért rogziteniiik kell, hogy kettejiik

kozil melyikik lakasa szolgal a gyermek lakohelyéiil. 2

Felmeriil kérdésként, hogy abban az esetben, ha a sziilék felbontjak hazassagukat, és a jarulékos
kérdések korében a kozos sziiloi felligyeletben allapodnak meg, a kapcsolattartdst kell-e rendeznilik.
A Ptk. 4:21. § (4) bekezdése erre egyértelm(i valaszt ad, melynek értelmében a hazastarsaknak a

kapcsolattartas kérdésében a fenti esetben nem kell megegyezniiik.

Ugyanakkor az Uj Ptk. Tanacsado Testiilete akként foglalt allast ebben a kérdésben, hogy noha a Ptk.
nem varja el a kapcsolattartas rendezését kozos sziil6i feliigyeletben torténé megallapodas esetén, a
torvény nem is tiltja az ebben torténé megegyezést, kovetkezésképpen nem jogszabalysérté a kozos
szul6i feliigyelet mellett a kapcsolattartas kérdésében valdo megallapodas.? Egyetértek ezzel a
megkozelitéssel, mivel a gyakorlatban el6fordulhat, hogy a sziil6k részérdl a kozos sziil6i feliigyelet
ellatasa mégsem miikodik zokkenémentesen, igy célszer(i lehet a gyermekkel valo kapcsolattartas

szabalyait erre az esetre el6zetesen lefektetni.

A kozos sziil6i feliigyelet szabalyainak alkalmazasa esetén a sziiloknek megallapodasban sziikséges
rendezni a gyermek tartasat is, ugyanis 6nmagaban a feleknek a kozos sziiléi felligyeletben torténd
megallapodasa nem zarja ki a kiilonélé sziilé gyermektartasdij fizetésére kotelezését, ha az a kiskoru

gyermek érdekében sziikséges (BH2013.191.1.)3°

Amennyiben vita meriil fel a sziilok kozott a kozos sziiloi feliigyelet gyakorlasa soran valamely
kérdésben, a Ptk. 4:166. §-a értelmében - a lelkiismereti és vallasszabadsag korébe tartozé kérdés

kivételével - a gydmhatdsdg dont.3' A gyamhatdsagnak nem csak a gyermek sorsat érintd lényeges

28 Az Uj Ptk. Tanacsadé Testiiletének allasfoglalasa alapjan

29 SZEIBERT 2018., 854. o.

30 Barz6 Timea: A magyar csalad jogi rendje. Patrocinium Kiadé, Budapest, 2017.(BARZO 2017.), 413. o.

A Csjt. 73. §-a kiilonbséget tett a vita eldontésére hataskorrel rendelkezé szerv tekintetében abbdl a szempontbél, hogy
egyltt él6 vagy kiilon él6 szuldk kozott merdilt-e fel. ElG6bbi esetben a gyamhatosag, utobbi esetben a birdsag jarhatott el.



kérdésekben (pl. nevének meghatarozasa vagy iskolajanak megvalasztasa) kell dontenie a k6z0s sziilGi
felligyelet gyakorlasaval oOsszefiiggd vitaban, hanem barmely mas kérdésben, melyet a sziilok

lényegesnek itélnek (pl. jarjon-e maganorakra a gyermek vagy sem).

3.2.A koz0s sziilbi feliigyelet gyakorlati megvalodsitdsa, avagy a vdltott elhelyezés problematikdja

Az alabbiakban a kozos sziiloi feliigyelet témakorével szoros Gsszefiiggésben allo ,,valtott elhelyezés”
problematikajara szeretnék - rovid nemzetkozi kitekintéssel - részletesebben ravilagitani,

figyelemmel arra, hogy allaspontom szerint manapsag is sok vita dvezi e jogintézményt.

Szdmos eurdpai orszdg jogrendszere ismeri a kozos sziil6i felligyelet, és ezzel osszefliggésben a valtott
elhelyezés intézményét. Az elmult években ugyanis igény jelent meg arra, hogy a sziil6k kiilonvalasat
kovetéen gyermekilk mindkettdjlikkel valodi, bensdséges kapcsolatot apolhasson, s egyikiiknek ne

csupan a ,,vasarnapi sziil6” szerepe jusson.

A legtobb europai orszagban mindkeét sziil6 sziil6i felligyeleti joga automatikusan fennmarad a sziil6k
hazassaganak, illetve élettarsi kapcsolatuk megsziinését kovetéen is. Ugyanakkor tény az, hogy
onmagaban a ko0z0s szil6i felligyelet birosag altali elrendelése vagy a sziilék ilyen jellegl
megallapodasa nem garantalja annak valosagos miikodését, sok esetben a gyakorlatban az ugy
funkcional, mint ha az egyik sziild gyakorolna a sziil6i feliigyeletet, a masik sziild pedig csupan

kilonéls és kapcsolatot tarto sziiléként lenne jelen.3?

Ezért hadit egyre nagyobb teret az utobbi idében a vdltott elhelyezés intézménye, mely a sziilék

kézotti egyenléség megvaldsitdsdnak eszméjébél indul ki.

A valtott gondoskodds nem mas, mint a kozos sziil6i felligyelet fizikai értelemben vett megvalositasa,
mely alapjan a gyermek idejének felét az anyai, idejének masik felét pedig az apai gondoskodasban
tolti. Ekkor nem kapcsolattartasrol van szd, hanem arrol, hogy mindkét sziilé megkézelitéleg azonos

idét tolt a gyermekkel, amikor az naluk lakik.

32GZEIBERT 2014., 151-154. o.



A vdltdst illetéen az egyes eurdpai orszdagokban eltéré megolddsok vannak: a napi, kétnapi valtastol
a kéthavi vagy félévi valtasokig.3 A valtott elhelyezéssel tehat lehet6ség nyilik arra, hogy a gyermek

gyakorlatilag mindkeét sziilénél - felvaltva - lakjon.

Az egyes europai orszagok kozott, ahol mod van valtott elhelyezésre, eltérések vannak abbodl a
szempontbol, hogy lehetdségként vagy fészabdlyként alkalmazzdk-e ezen intézményt. Példaul
Németorszagban, Oroszorszagban, Spanyolorszagban, Svajcban a jogi szabalyozas megengedi a valtott
elhelyezést, de a gyakorlatban ritkan kerdil ra sor. Finnorszagban és Norvégiaban pedig csak a sziilok
megegyezése alapjan lehetséges. Ugyanakkor egyre nagyobb teret hddit az a megoldas is, mely

alapjan a sziil6k ellenzése dacdra is elrendelhetd, igy példaul Belgiumban vagy Svédorszagban.3*

Ami a hazai szabadlyozast illeti, a valtott gondoskodasrol a Ptk. nem tesz emlitést, ugyanakkor nem is
zdrja ki. Az altal, hogy kozos sziil6i felligyelet elrendelése, illetve ilyen targyban sziiletett egyezség
jovahagyasa esetén a birdsagnak nem kell a gyermeket elhelyeznie egyik vagy masik szilénél, a
szabalyozas kinyitja a kaput a valtott gondoskodas el6tt lehetGséget teremtve, hogy a gyermek

megkozelitleg mindkét sziilével azonos id6t toltson.

Allaspontom szerint a birdsagnak mindenkor a kiskor( gyermek érdekeit szem el6tt tartva kell
megitélnie, a sziilék, illetve a koriilményeik lehetévé teszik-e a kozos szil6i felligyelet valtott

elhelyezés (tjan torténd megvalositasat.

A valtott elhelyezés elsédleges feltétele mindkét sziild részérél a hajlanddsag arra, hogy a jovében
ugyanannyi, vagy még tobb idét és energiat fordit a gyermekeire. Nem javasolt a valtott elhelyezés
abban az esetben, ha valamelyik sziil6 nem képes elegend6 idét és figyelmet forditani a gyermekére,

a gyermek iskolai tanulmanyaira a nala torténd tartozkodas alatt.

Vizsgalnia kell a sziilok kozotti foldrajzi tavolsagot, a gyermek életkorat, a sziilék lakhatasi

koriilményeit (pl. tud-e onallo szobat biztositani a gyermek szamara). A kiilonélo sziilok kozos sziil6i

33 Szeibert Orsolya: Egyiitt a hazassag felbontasa utan is? A kdzos sziilGi felligyelet és a valtott elhelyezés eurdpai tendenciai.
In.: Csaladi Jog, X. évfolyam, 4. szam, 2012. december, (SZEIBERT 2012/4.) 2. o.

3 SZEIBERT 2012/4. 7-10. o.
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felligyelete nem okozhat zavart a gyermek fejlédésében, mindennapjaiban. Az egymastol tavoli
telepiilésen él6 sziilok esetében a kozos sziildi feliigyelet valtott helyszinen torténé megvaldsitasa
nem feltétleniil szolgalja a kiskoru érdekét. Egy 2-3 éves gyermek fejlodéséhez elengedhetetlen a
stabilitas, allandosag, az iskolaskorl gyermek esetében pedig az egymastol tavol élo sziilok kozotti
valtott elhelyezés folyamatos iskolavaltoztatast jelentene, 3 illetve mérlegelendé az is, hogy

kamaszkorban mar fokozott jelentdséghez jut a megszokott kornyezet, a baratok.

A gyermek érdekének figyelembevétele szempontjabol igen megoszto jogaszi kdzegben a valtott
elhelyezés intézménye. Vannak, akik szerint a gyermek szamdra nagyon megterhelé a folyamatos
koltozkodés, a két sziild lakohelye kozotti folyamatos valtassal gyakorlatilag allando otthon érzete

nélkil kell felnénie a gyermeknek.

A birosagi hatarozatokban gyakran jelenik meg a ,,gyermek allanddsag iranti igénye”, mint gyermeki

érdekre hivatkozas tobbek kozott a valtott elhelyezés elleni érvként.

Az ,allandosagot” tulmisztifikalo hazai biroi gyakorlattal osszefiiggésben fogalmazodott meg - az
altalam is helytallonak tartott - azon kritika, mely szerint az allandosag ,,egyrészt nem énmagaban,
quasi az Osszes tobbi peradat folé helyezve értékelendd, masrészt sokkal inkabb egyfajta

kiszamithatosagot kellene jelentsen.”?’

Az intézmény elényeit hangsulyozok azt emelik ki, hogy a valtott gondoskodas révén a gyermek
mindkét sziiléjével szoros kapcsolatot apolhat, igy az a sziilék érdekét és a gyermek mindenekfelett

allo érdekét egyarant szolgalja.

Véleményem szerint lehetnek olyan élethelyzetek, amikor a koriilmények a valtott elhelyezés ellen
szolnak, de olyan eset is el6fordulhat, amikor adott esetben a valtott elhelyezés szolgalja leginkabb
a kiskor( gyermek érdekét. Minden esetben gondos mérlegelést igényel tehat annak a kérdésnek az

eldontése, hogy van-e helye a valtott elhelyezés alkalmazasanak a kozos sziil6i felligyelet mellett.

36 MAKAI 2014.,288. o.
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Ugy gondolom, a sziilék kivansaga ebbél a szempontbél masodlagos, ugyanakkor az itéléképes gyermek

véleményének figyelembevétele nélkiilozhetetlen.

3.3.Kiilénélé sziilbk megdllapoddsa az egyikiik altal gyakorolt sziilGi feliigyeleti jogokrdl, illetve a sziilGi
felligyeleti jogok megosztdsardl

A kiilonélo sziilék kozti megallapodasnak a feliigyeleti jogok kozos gyakorlasan tulmenden kétféle
tartalma lehet: a sziildk a sziiléi felligyeleti jogokat és kitelezettségeket egymas kozott - egyéni
koriilményeikre és helyzetiikre figyelemmel - megoszthatjdk vagy megallapodhatnak abban, hogy
csupdn egyikiik fogja gyakorolni a sziiléi feliigyeletet. Ez utdbbi megoldas felel meg a korabbi

gyermekelhelyezésnek.

Ez esetben az egyik sziild teljes korlien gyakorolja a sziildi feliigyeletet, mig a Ptk. 4: 175. § (2)
bekezdésében meghatarozott gyermek életét érintd lényeges kérdésekben tovabbra is kozdsen kell

dontenilk.

Fontos leszogezni, hogy - ellentétben a korabbi szabalyozassal - a kiilonélé sziil6 sziiléi feliigyeleti

joga nem szinetel.

A gyakorlatban sokszor eléfordul, hogy a gyermek hosszabb ideje, haboritatlanul az egyik sziilé
haztartasaban nevelkedik, és a sziil6i felligyeleti jogokat ez a sziilé gyakorolja, a masik sziilé6 pedig

elfogadja, tudomasul veszi a kialakult helyzetet.

A birdi gyakorlat3® altal kialakitott szabalyt emel a torvénybe a Ptk. 4:165. § (1) bekezdésének
mdsodik mondata, amikor kimondja, a sziil6i feliigyelet egyik sziil6 dltali gyakorldsdban torténdé

megdllapoddsra utal, ha a gyermek hosszabb ideje haboritatlanul egyikiik hdztartdsaban nevelkedik.

Ez esetben a masik sziilé a birdsagtol mar csak a sziiléi feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasat
kérheti, melynek a bizonyitas szempontjabol van jelentésége. Ennek keretében ugyanis nem azt kell

bizonyitania, hogy nala biztosithatd kedvezébben a gyermek fejlodése (Ptk. 4:167. § (2) bekezdés),

3 | asd: a Legfels6bb Birdsag 212. szamu Elvi Hatarozata



hanem azt, hogy a koriilmények lényeges modosulasa folytan a megvaltoztatas a gyermek érdekében

all (Ptk. 4:170. § (4) bekezdés).**

A birosag csak akkor jarhat el a sziiloi feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasara vonatkozo
szabalyok szerint, ha a bizonyitékok egyértelmien alatamasztjak a sziilék fentiek szerinti - akar

szOban, irasban, vagy rautalé magatartassal kotott - korabbi megallapodasat.

4. A sziilGi feliigyelet gyakorlasanak birdsagi rendezése

4.1. Az egyik sziil6 feljogositdsa a sziildi feliigyeleti jogok teljes kér(i gyakorldsdra

A gyermek érdeke leginkabb azt kivanja, hogy a sziilék megallapodassal rendezzék kiilonvalasuk
esetén a gyermekiik feletti sziil6i feliigyelet mikéntjét. Azonban ha nem allapodnak meg a sziil6i
fellgyelet kozOs gyakorlasaban, a sziilgi felligyeleti jogok egyikiik altali vagy megosztott
gyakorlasaban, a birdsag - kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbol - dont a sziil6i felligyelet
gyakorlasanak rendezése kérdésében. 4' Fontos kiemelni, hogy a birésag a sziiléi felligyelet
rendezésén tulmenden a kapcsolattartasrol - a szoros Osszefiiggésre tekintettel - szilkség esetén
hivatalbdl dont, ami nem jelenti a kereseti (fellebbezési) kérelmen, illetve ellenkérelmen torténd

tllterjeszkedést.*

A birdsdg dontésének tartalma kétféle lehet a sziil6i feliigyelet rendezésével Gsszefiiggésben: vagy
feljogositja az egyik sziilét a sz6l6i feliigyeleti jogok teljes korti gyakorldsdra, vagy meghatarozza,
hogy egyes sziiloi felligyeleti jogokat és kotelezettségeket melyik sziilé milyen mddon gyakorol. Jelen

alpontban az el6bbi esetkort veszem gorcsé ala.

Ahogyan arrol mar korabban is szo volt, a sziilék viszonylataban a Ptk. szakitott a korabban hasznalatos
gyermekelhelyezés terminologiaval, helyette a birdsdg azt a sziilét jeloli ki, aki a jovében a sziilGi

feliigyeletet gyakorolja.

9 MAKAI 2014., 289. o.

40 BH.2017.339.

“1 Ptk. 4:167. § (1) bekezdés
42 BH.2017.158.



A birdsag a sziilok kozotti megallapodas hianyaban tobbnyire csak széleskorli bizonyitdsi eljdrds
lefolytatdsat kovetéen, a tanUvallomasok, az igazsagligyi pszichologus szakért6éi vélemény,
kornyezettanulmanyok, nem utolsdsorban a gyermek, mint érdekelt véleményének ismeretében keriil
dontési helyzetbe, és tudja megitélni, hogy melyik sziil6 biztosithatja kedvezobben a gyermek testi,
szellemi, erkolcsi fejlodését. Az esetek tobbségében két, a gyermek feliigyeletére egyarant alkalmas

szil6 kozott kell valasztania.*?

A birdsag dontéséhez iranyadd szempontrendszert az egységes itélkezési gyakorlat kialakitasa
érdekében a Ptk. hatdlybalépéséig a Legfelsébb Birésdg 24. szamu Iranyelvével médositott 17. szamu
Iranyelve hatarozta meg, azonban azt a Kuria Polgari Kollégiuma - a Ptk. Csaladjogi Kényvének eltérd

rendelkezései és eltéré fogalomhasznalata miatt - nem tartotta iranyadonak.*

Ez azonban aligha jelenti azt, hogy az Irdnyelvnek az egyébként az itélkezési gyakorlatba mélyen
beivddott és kdvetendbnek tartott irdnymutatéd megfontoldsai ne lennének irdnyadoak a gyakorlat

szdmdra.®

Az alabbiakban az Irdnyelv Ill. pontjdnak azon rendelkezéseit kivanom 6sszefoglalni, melyek - a Kuria
Ujabb iranymutatasanak hianyaban - tovabbra is meghatarozzak a gyakorlatot, és tampontot
nylUjtanak a birdsag azon dontése szempontjabol, hogy a tovabbiakban melyik sziil6 gyakorolja a sziil6i

felligyeletet.

Az Iranyelv a gyermek érdekének elsidlegességét hangsilyozza. ElGirja, hogy a gyermek életét érint6
minden koriilményt fel kell tarni, és azok egyiittes mérlegelése alapjan kell hatarozni. Nincs helye
sem egyes kiragadott koriilmények talértékelésének, sem mas szempontok figyelmen kiviil

hagyasanak.

A sziiléknek biztositaniuk kell, hogy az itéloképessége birtokaban lévo gyermek véleményt

nyilvdnithasson az 6t érint6 dontések elokészitése soran.

43 MAKAI 2014. 292-293. o.
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Az Iranyelv fontosnak tartja a sziil6k erkolcsi tulajdonsdgainak és egyéb objektiv koriilményeinek
vizsgdlatdt. A birosagnak gondosan vizsgalnia kell, hogy a sziiléket az egyéniségiik, életmodjuk,
erkolcsi tulajdonsagaik alkalmassa teszi-e a gyermek nevelésére. Figyelembe kell vennie a
gyermekhez valé ragaszkodas Oszinteségét, a gyermeknek a szilé irant taplalt érzelmeit, a
gyermeknek az egyik vagy masik sziil6hoz valo kotédését, a sziilé nevelési képességét, az iskolaztatasi
lehetéségeket. Vizsgalni kell tovabba a felek anyagi és lakashelyzetének alakulasat, azt, hogy a
gyermek tartasa, gondozasa, egészségiigyi ellatottsaga melyik sziilé kornyezetében van jobban

biztositva.

Ezekre nézve a birdsag bizonyitast vesz fel, igy példaul kornyezettanulmanyt, bdlcsédei, dvodai,
iskolai véleményt szerez be, de kiilonds jelentosége lehet a pszichologiai szakvéleménynek is ebben

a korben.

Onmagdban a gyermek neme és kora nem lehet meghatdrozé a bir6sag dontése szempontjabol. A
gyermek neme és kora csak az ligy valamennyi koriilményének egymassal Osszefiiggésben torténé
vizsgalata soran értékelhet6, kiilonosen azzal kapcsolatban, hogy a gyermek nemére és korara

tekintettel melyik hazastars mutatott tobb és jobb nevelési készséget.

Az Iranyelv a gyermek életében az dllanddsdg kiemelt szerepére is felhivja a figyelmet. A gyermek
egészséges személyiségfejlodését az segiti eld, ha megszokott kornyezetében, 6t szeretettel
koriilvevé személyek gondozasaban nevelkedhet. A gyermeknek biztonsagérzetet nyujt a megfelel6é
kornyezet allandésaga, a kornyezetvaltozas, az elhelyezés valtogatasa viszont szorongast,
félelemérzetet kelthet benne. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy az allanddsag kdvetelményének
érvényre juttatasanal a gyermek és a sziilé kozotti személyes kapcsolatnak és nem a lakdhelynek van

jelentdsége.

Arra is kitér az iranyelv, hogy amennyiben a sziil6k egyike a gyermeket erdszakkal vagy mas jogellenes
magatartassal tartja maganal, és igy teremti meg az allandosagot, ez nem ad alapot arra, hogy az

allanddsag kovetelményének donté jelentéséget tulajdonitsanak. Eppen azzal bizonyitja a sziilé



gyermeknevelésre valo alkalmatlansagat, hogy megakadalyozza a gyermek jogszer( elhelyezésének

megvalosulasat.*

Ugyancsak a sziilé alkalmatlansagat bizonyitja az Iranyelv szerint, ha folytonosan Uj pereket indit, és

igy akarja elérni, hogy a gyermek nala keriiljon elhelyezésre.

A testvérek kozotti érzelmi kapcsolat fontossagat hangsllyozva az Iranyelv akként rendelkezik, hogy
arra kell torekedni, hogy a testvérek a sziil6k elvalasa utan is egyiitt maradjanak. Csak indokolt
esetben lehet a testvéreket egymastol kiilonvalasztani, igy ha a gyermeket valamelyik sziil6hoz olyan
mély érzelmi kotddés flizi, mely erésebb a testvéri szeretetnél. El6fordulhat, hogy egyikiik az egyik,
masikuk a masik sziilénél hosszabb ideje él, és a hazassag felbontasaig a csalad szétvalasa

gyakorlatilag mar megvalosul.

Az Iranyelv szerint a hdzastdrsi hliség megsértése akkor vehetd figyelembe a sziil6i feliigyelet
rendezése ® soran, ha az a csaladdal szembeni felelGtlenséget, onzést, k6zGmbdsséget juttatja

kifejezésre.

A birdsagnak a fentiekben Gsszefoglalt szempontrendszer alapjan az igy egyedi koriilményeire

figyelemmel kell eldontenie, melyik sziil6 alkalmasabb a sziil6i felligyeleti jogok gyakorlasara.

4.2. A kiil6nélé sziil6 feljogositdsa egyes sziiléi feliigyeleti jogok gyakorldsdra

Napjainkban érvényesiil az a tendencia, hogy a kiilonéld sziild is nagyobb szerepet kivan betolteni a
gyermek életében abban az esetben is, ha a birdsag a sziil6i felligyelet gyakorlasara az egyik sziilét

jogositja fel.

Ahogy arra mar korabban utaltam, a Csjt. a gyermeknek az egyik szlilonél torténd elhelyezése esetén
a masik szil6 sziiloi feliigyeleti joganak sziinetelését mondta ki. A Ptk. ezzel a szabalyozassal

szakitott, indokolt volt ugyanis megkiilonboztetni a sziilgi felligyeleti jogok sziinetelésétél azt az

47 Lasd BH1998.180.
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esetkort, amikor a szilé csupan azért nem gyakorolhatja teljes a sziiléi feliigyeleti jogokat

gyermekével kapcsolatban, mivel a birdsag dontése folytan erre a masik sziilé nyert feljogositast. 4

A Ptk. 4:168. § (1) bekezdése értelmében a gyermekétél kiilonéld sziilé a sziil6i feliigyeleti jogokat
fészabdly szerint csak a gyermek sorsdt érinté lényeges kérdésekben gyakorolhatja, melyekben a

gyermeket gondozé sziilével egyiittdontési jog illeti meg.

A gyermek sorsat érinté lényeges kérdésnek tekintendd a kiskort gyermek nevének meghatarozasa és
megvaltoztatasa, a sziiléjével azonos lakohelyén kiviili tartozkodasi helyének, huzamos idétartamu
vagy letelepedés céljabol torténé kilfoldi tartézkodasi helyének kijelolése, allampolgarsaganak

megvaltoztatasa és iskolajanak, életpalyajanak megvalasztasa.>

A birdi gyakorlat ezekben a kérdésekben a kiilonéloé sziilé egyetérté nyilatkozatat feltétleniil
megkdveteli, melyet az alabbi eseti dontés is jol példaz: Ha a gyermeket gondozo sziild a kiilonélé
szild6 megkérdezése, egyetértése nélkiil dont a gyermek sorsat érint6, kozos dontést igényld
kérdésrol, igy példaul a gyermek iskolajanak a megvalasztasarol (megvaltoztatasarol), melynek
kovetkeztében a gyermektartasdij osszege a jelentds tandijra tekintettel tobb tizezer forinttal
emelkedne, onkéntes teljesités hianyaban ennek megfizetésére az alperes akkor sem kotelezhetd, ha

a jovedelmi viszonyai ezt egyébként lehetévé tennék.>!

Sokszor indokolatlan lehet azonban a kiilonélé sziilé vonatkozasaban a sziiléi feliigyeleti jogok
gyakorlasanak ilyen szlk korben torténé meghatarozasa, ezért a Ptk. 4:168. § (2) bekezdése
lehetéséget biztosit arra, hogy a birésdg a gyermekétdl kiilonélé sziilét feljogosithassa a gyermek
gondozdsdval, nevelésével Osszefliggd egyes feladatok elldtdsdra, és kivételesen a vagyonkezelés és
a gyermek vagyoni ligyeiben a toérvényes képviselet teljes korii vagy részleges gyakorldsdra.

Erre akkor van mod, ha a birdsag meggy6zdodik arrol, hogy a kiilonéld sziilé képes és vallalja is ezen

részfeladatok ellatasat.

49 MAKAI 2014, 295. o.
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A birosagnak a sziil6i feliigyeleti jogok fentiek szerinti ,,bGvitésén” tilmenden arra is lehetdsége van,
hogy a kiilénéld sziilé vonatkozdsdban a gyermek sorsdt érinté lényeges kérdésben valo dontés jogdt

korlatozza vagy megvonja. Erre kizdrolag a gyermek érdeke adhat alapot.>

El6fordulhat példaul, hogy a kiilonélo sziilo visszaél a gyermek sorsat érinté lényeges kérdésekben
torténé dontési jogosultsagaval, és azt csupan a masik sziild bosszantasara, a vele valo

konfrontalodasra hasznalja.

Egyebekben amennyiben a kiilonélo sziilok kozott vita meriil fel a kozdsen gyakorolt sziiloi feliigyeleti

jogositvanyok tekintetében, errél a gydmhatosdg dont.>?

4.3. A gyermek elhelyezése harmadik személynél

A gyermek elhelyezése kifejezést a Ptk. arra az esetkdrre tartotta fenn, amikor a birésdg nem a sziil6k

viszonylataban dont, hanem rajtuk kiviil dllo harmadik személynél helyezi el a gyermeket.

A gyermek harmadik személynél torténé elhelyezésének szigor( feltételrendszere van. Csak akkor
keriilhet ra sor, ha a sziil6i felligyeletnek a sziilok altal torténé gyakorlasa a gyermek érdekét
veszélyezteti, és ez a személy a ndla torténé elhelyezést maga is kéri. Ebben az esetben ezt a

személyt gyamul kell kirendelni, és a sziil6 feliigyeleti joga sziinetel.>

A Legfelsébb Birosdg 17. szdmu Irdnyelvének IV. pontja adott tampontokat a gyakorlat szamara e

kérdéskort illetéen, melynek rendelkezései mai is iranymutatoéul szolgalhatnak.

Az Iranyelv értelmében akkor valik sziikségessé a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése,
ha - akar koriilményeinél, akar személyi tulajdonsagainal fogva - a sziilok egyike sem alkalmas a

gyermek nevelésére.

52 ptk. 4:168. § (2) bekezdés masodik mondata.
3 Ptk. 4:175. § (3) bekezdés
4 Ptk. 4:169. § (1) bekezdés



Mindebbdl az kévetkezik, hogy amennyiben legaldbb az egyik sziilé hajlando és képes is gyakorolni a
gyermek tekintetében a sziiléi feliigyeletet, fGszabdly szerint nincs lehet6ség a gyermek mds

személynél torténé elhelyezésére.

Amennyiben mégis sor keriil erre, az Iranyelv szerint leginkabb a kozeli rokonok kéziil valaszthaté ki
a gyermek gondozasara alkalmas személy. Ez esetben eldnyben kell részesiteni a nagysziil6t vagy mas
személyt, aki addig is bizonyitotta, hogy alkalmas a gyermek nevelésére, és tovabbra is szivesen

vallalja a gyermek gondozasat.

A Ptk. ezt a gyakorlatot emelte a norma szintjére.>

Az Iranyelv hangsllyozza ugyanakkor azt is, hogy onmagaban az a tény, hogy harmadik személynél a
gyermek jobb anyagi feltételek kozott élne, nem alapja a harmadik személynél torténé

elhelyezésének.

Kivételesen arra is lehetdség van, hogy bdr nem dll fenn a sziil6k részérél a gyermek érdekének
veszélyeztetése, mégis indokolt a harmadik személynél torténd elhelyezése. igy példaul ha a sziildk
kozotti gyllolkodés olyan mértéki, ami miatt egyikiik sem képes a gyermekét anélkiil nevelni, hogy

szembe ne forditsa a masik sziilvel.

A birdi gyakorlat szerint sor keriilhet a harmadik személynél torténé elhelyezésre abban az esetben
is, ha a gyermek mar korabban is jelentds id6t toltott ennél a személynél, melynek kovetkeztében

kiilonosen erds kotédés alakult ki. >

Kiemelendd, hogy az itélkezési gyakorlat nem tekinti harmadik személynél elhelyezettnek a
gyermeket abban az esetben, ha a sziil6k és a harmadik személy (pl. csaladtag) kozotti megallapodas
eredménye, hogy a gyermek ténylegesen masnal nevelkedik. A sziilok - megallapodasuk alapjan, kozos
dontéssel - ugyanis akadalyoztatasuk esetén bevonhatnak mas személyt a gyermek nevelésébe,

gondozasaban, feliigyeletébe.”’

BLasd Ptk. 4:169. § (2) bekezdés
% BH.1995.161.
57 PJD.V.260.



4.4. A sziil6i feliigyelet gyakorldsdnak és a gyermek harmadik személynél térténd elhelyezésének
megvdltoztatdsa

A sziilok, illetve a gyermeket gondozd harmadik személy, vagy a kiskord gyermek kdériilményeiben
bekovetkezhetnek olyan lényeges valtozdsok a sziilok megallapodasa vagy a birdsag dontése
meghozatala idején fennalltakhoz képest, amelyek a gyermek érdekében sziikségessé tehetik a sziil6i
felligyelet gyakorlasanak, illetve a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezésének

megvaltoztatasat.

A Ptk. 4.170. § (1) bekezdése adja meg erre a jogalapot. Hangsllyozand6, hogy erre csak két
konjunktiv feltétel bekovetkezése esetén van lehetdség: a koriilmények lényeges mddosulasara
alapitva lehet ilyen kérelmet eléterjeszteni és csak akkor, ha a megvaltoztatas a gyermek érdekében

all.

A sziil6i felligyelet gyakorlasanak megvaltoztatasara (korabbi terminologia szerint gyermekelhelyezés
megvaltoztatasa) vonatkozd szempontokat a Legfelsébb Birosdg 17. szamu Irdnyelvének V. pontja

részletezte, melynek rendelkezései a gyakorlatban ma is érvényesiilnek.

Az Iranyelv kiemelte, hogy ha a sziilok az életkozosség megszakadasat kovetéen peren kiviil
megallapodtak arrol, hogy a gyermeket a tovabbiakban melyikiik nevelje, és ennek megfelelGen a
gyermeket az egyik sziilé huzamosabb ideig gondozta, az ellene inditott per csak a fentiekben
hivatkozott kettds feltétel teljesiilése esetén lehet eredményes. Nem vezethet sikerre a per
ugyanakkor, ha a kiilonélé sziil6 az ismételt perinditast kifejezetten a masik fél zaklatasa érdekében
kezdeményezi, illetve ha tartasi kotelezettsége aloli ,kibljas” érdekében kéri, hogy a gyermek

vonatkozasaban a sziil6i felligyeletet a tovabbiakban 6 gyakorolja.

A sziilé ujabb hdzassdgkotése onmagaban nem elegendd a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasanak
megvaltoztatasara, ez csak akkor indokolt, ha az (j hazastars gyermeknevelésre valé alkalmatlansaga,
a gyermekkel szembeni ellenszenve miatt nem biztositott a gyermek nyugodt, egészséges fejlédése.
A fenti kérdéskort illetéen szamos eseti dontés sziiletett, melyek az itélkezési gyakorlat szamara maig

meghatarozoak.



A toretlen biroi gyakorlat hatasara épiilt be a torvény szovegébe az a rendelkezés, mely szerint nem
hivatkozhat a korlilmények megvaltozasa folytan a gyermek érdekére az a sziilé, aki a valtozast
felrohaté magatartasaval maga idézte eld, igy kilondsen, ha a gyermeket jogosulatlanul vette
magahoz vagy tartja maganal.>® Ebben tekintetben tehat az allandosag nem vehetd figyelembe a

jogellenesen eljaro sziil6 javara.>

Onmagaban a koriilmények valtozasa - igy példaul a gyermeket neveld sziilé elkoltozése és részérdl
élettarsi kapcsolat létesitése - nem szolgalhat alapul, hogy a sziil6i feliigyeleti jogokat a jovoben a

masik sziil6 gyakorolja.®®

A kapcsolattartas akadalyozasat az itélkezési gyakorlat szigorian értékeli. A sziiloi felligyeleti jog
gyakorlasanak megvaltoztatasat vonhatja maga utan, ha a gyermeket gondozo sziilé huzamos idén
keresztiil 6nhibajabol nem biztositja a masik sziild kapcsolattartasat, igyekszik a kiilonélé szilét a

gyermektdl elidegeniteni, elzarni.®'

A kapcsolattartas akadalyozasa azonban csak akkor szolgalhat alapul a sziil6i felligyeleti jog

gyakorlasanak megvaltoztatasahoz, ha az a gyermek érdekében all.%?

4.5. A k6z6s sziil6i feliigyelet megsziintetése

A Ptk. 4:170. § (2) bekezdése arra az esetre vonatkozik, amikor a kiilonélé sziilék a gyermekkel
kapcsolatosan a kozos sziil6i feliigyelet gyakorlasaban allapodtak meg, és az erre vonatkozd
egyezségiiket a birdsag jovahagyta vagy arrol itélettel hatarozott, azonban a sziilék a kézos sziil6i
felligyelet gyakorlasa soran mar nem tudnak egyiittmdkodni. Ez esetben mdd van arra, hogy a birésdg

bdrmelyik sziilé kérelmére a kozos sziil6i feliigyeletet megsziintesse.

58 ptk. 4:170. S. (1) bekezdés masodik mondata.

$Lasd BH1998.35., BH1998.180., BH2001.384., BH2001.123., BH2001.280.
60 BH2001.280.

61 Lasd BH1995.579., BH2017.123., BH2009.112.

2 BH2005.178-1.



Ennek indoka, hogy a kozos sziil6i feliigyelet csak akkor tudja betolteni funkcidjat, ha a sziilok kozott

teljes az egyetértés, maximalis az egylittmUkodési készség.

Amennyiben a sziilok a kozos sziil6i felligyelet gyakorlasa soran mar nem tudnak, illetve nem
hajlandoak egyiittm(ikodni, a kézos sziili felligyelet fenntartasa nem szolgalja a kiskorl gyermek

érdekét, igy annak megsziintetése indokolt.%

Amennyiben a birosag a kozos sziil6i felligyelet megsziintetésérél dont, rendeznie kell a sziilGi
felligyelet gyakorldsdnak kérdését is, figyelemmel arra, hogy a hatalyos szabalyok értelmében kozos
szuloi felligyelet mellett nem kerdl sor a sziil6i felligyeleti jogot gyakorlo sziild kijelolésére. Mindezek
alapjan a kozos sziil6i felligyelet megsziintetése esetén donteni kell arrol, hogy a sziildi feliigyeletet

melyik sziilé gyakorolja, tovdbbad a kapcsolattartds kérdésében is hatdrozni kell.%

V. A sziil6i felligyelet gyakorlasanak rendezésével 6sszefiiggo eljarasjogi rendelkezések

1. A sziiléi feliigyelettel kapcsolatos perek kiilénleges peres szabdlyozdsa az uj Pp.-ben

A sziil6i felligyelet gyakorlasanak rendezésével és a gyermek harmadik személynél torténd
elhelyezésével kapcsolatos perekre vonatkozoan eljdrdsjogi rendelkezéseket tartalmaz a Ptk. 4:171.
§-a, részletezve a felperesi és az alperesi legitimacid, valamint a gyermek meghallgatasanak

szabalyait. Ezekre a szabalyokra a késébbiekben fogok kitérni.

A részletes eljarasjogi rendelkezéseket a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény

(tovdbbiakban Pp.) taglalja.

A sziiloi feliigyelettel kapcsolatos perek személydllapoti perek, ezért azok a Pp. Hetedik részében
keriiltek elhelyezésre a gondnoksagi, a hazassagi, a szarmazasi, valamint az orokbefogadassal

kapcsolatos perekkel egyiitt.

63 MAKAI 2014. 299. o.
4 SZEIBERT 2018., 859. o.



A kilonleges peres szabalyozast az indokolja, hogy az alapul fekvé jogviszony csaladjogi jellegi,
amely a klasszikus vagyoni jogviszonyoktol eltér. Ezekre a Pp. altalanos szabalyai nem minden esetben
alkalmazhatok, igy a specialis csaladjogi helyzetekre alkalmasabb, az altalanostol eltérd, specialis
eljarasjogi rendelkezések megalkotasa valt sziikségessé, kiilonos tekintettel arra, hogy az e perekben

hozand6 dontés kihatassal lehet a gyermek és a sziil6 kdzotti csaladi kapcsolatra.®®

A Pp. az 1952-es Pp. szabalyozasahoz képest jelentdsen kibéviti a sziil6i felligyelettel kapcsolatos
perek korét. Kiilon per keretében nyernek szabalyozast ugyanis a sziiloi felligyelet gyakorlasanak
rendezésével kapcsolatos, valamint a gyermek harmadik személynél torténé elhelyezése iranti perek.
Ez altal mind szerkezetében, mind tartalmaban, mind szohasznalataban a hatalyos anyagi jogi

szabalyokhoz igazodnak az eljarasjogi rendelkezések. %

A sziil6i feliigyelettel kapcsolatos perek gyljtéfogalma tehdt négy kiilonleges pert foglal magdba: a
sziil6i felligyelet gyakorlasanak rendezése, a gyermek harmadik személynél torténé elhelyezése, a

sziil6i feligyelet megsziintetése és sziil6i felligyelet visszaallitasa irant inditott pert.®’

A torvényhez flizott miniszteri indokolas a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése iranti pereknek
a személyallapoti perként torténé kezelése kapcsan hangsulyozza, hogy azért indokolt e percsoport
személyallapoti pereken beliili szabalyozasa, mert a sziil6i felligyelet gyakorlasanak rendezése a sziilé

és a gyermek csaladi kapcsolatat érinti, mely kétséget kizardan érinti a felek személyi allapotat.

Ezen talmenden az unids és nemzetkozi szabalyozas is kiilon kezeli a sziil6i felelésséggel, ezen beliil
a sziloi feliigyelet gyakorlasaval oOsszefiiggé pereket, tovabba a torvénynek igazodnia kell a

megvaltozott anyagi jogi szabalyokhoz is. %’

A sziil6i feliigyelet gyakorldsdnak rendezésével kapcsolatos perek, mint gylijtékategdria - igazodva a

Ptk.-beli szabalyozashoz - magaban foglalja a sziilGi felligyelet gyakorlasanak rendezése, a felligyelet,

5 Pakozdi Zita: Sziil6 felligyelettel kapcsolatos perek. In: Nagy Adrienn-Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgari eljarasjog Il., Wolters
Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2018.(PAKOZDI 2018.), 150. o.

% A Pp. 472. §-ahoz f(izétt miniszteri indokolas

7 Pp. 472. §

%8 Lasd Pp. 7. § (1) bekezdés 17. pontja szerinti személyi allapot fogalmat.

% A Pp. 472-473. §-aihoz f(iz6tt miniszteri indokolas.



tovabba egyes feliigyeleti jogok gyakorlasanak megvaltoztatasa, a kiilonéld sziilo feljogositasa egyese

felligyeleti jogok gyakorlasara és a kozos szil6i feliigyelet megsziintetése iranti inditott pert.”

Az anyagi jogi szabalyozashoz képest a Pp. egyetlen pert emel ki a fenti csoportbdl, a gyermek
harmadik személynél torténd elhelyezése iranti pert, mivel ebben a pertipusban a tobbi, sziil6i
felligyelet gyakorlasanak rendezése iranti pert6l eltéréen alakulnak a perbeli pozicidk, ami kiilon

perkategoriaként torténé szabalyozasat indokolja.”!

E perkategoria alatt a gyermek harmadik személynél torténé elhelyezésére és ennek

megvaltoztatasara iranyuld pereket kell érteni.”?

2. Specidlis eljarasi szabdlyok a sziiléi feliigyelet gyakorldasanak rendezése és a gyermek
harmadik személynél térténé elhelyezése iranti perekben

Ahogyan arra fentebb utaltam, a perbeli legitimacio kérdését nem a Pp., hanem a Ptk. 4:171. §-a

rendezi.

E torvényhely (1) bekezdése értelmében a sziil6i feliigyelet gyakorldsdnak rendezése, a feliigyelet,
az egyes felligyeleti jogok gyakorldsdanak megvdaltoztatdsa, a gyermek harmadik személynél torténd

elhelyezése és az elhelyezés megvdltoztatdsa irdnt a sziil6 és a gydmhatosdg indithat pert.

A (2) és a (3) bekezdés az alperesi poziciot taglalja, mely szerint a sziilének a mdsik sziilé ellen, a
gydmhatosdgnak mindkét sziilé ellen kell benyGjtania a keresetlevelet, a harmadik személynél tortént
elhelyezés megvaltoztatasa iranti pert ugyanakkor az ellen a személy ellen kell meginditani, akinél a

gyermeket elhelyezték.

Tekintettel arra, hogy a gyermek elhelyezésének kérdése a sziil6i felligyelettel fiigg 0ssze, ezekben a
perekben a nagysziiléknek nincs keresetinditdsi joguk. Ha a nagysziilok azt észlelik, hogy a sziil6i

fellgyeleti jog sziilok altali gyakorlasa sérti a kiskori gyermek érdekeit, a gyamhatdsaghoz

70 pp. 474. §
7" A Pp. 472-473. §-aihoz f(iz6tt miniszteri indokolas.
72pp. 478. §



fordulhatnak annak érdekében, hogy a gyamhatosag lépjen fel felperesként a gyermek naluk, mint

harmadik személyeknél torténé elhelyezése érdekében.”?

Ki kell emelni, hogy amig a korabbi szabalyozas szerint az ligyész is rendelkezett perinditasi
jogosultsaggal ezekben a perekben, a Ptk. a sziilék autondmiajanak biztositasa, tiszteletben tartasa

érdekében ezt a lehetdséget megsziintette.

Az ligyész szerepe ezentul mar csak akkor érvényesiil, amikor a hatosag fellépése a sziil6 felrohato
magatartasa miatt, a kiskoru gyermek érdekében sziikséges, tehat a sziil6i felligyelet megsziintetése

iranti perben.”

Ami az alcimben nevesitett perekre vonatkozoan alkalmazando eljarasi szabalyokat illeti, a Pp. az

alabbi szabalyozasi logikat koveti:

A Pp. Hetedik részének XXXV. fejezete el6szor a sziiléi feliigyelettel kapcsolatos perek kozos
szabalyait taglalja, nevesitve a konkrét pereket, majd a kiskord gyermek meghallgatasanak
szabalyait. E szabalyok tehat minden sziil6i feliigyelettel kapcsolatos perre iranyadoak. Ezt kovetden

az egyes perkategoriakat kiilon szabalyozza, meghatarozva a vonatkozo specialis rendelkezéseket.

Mindezek alapjan a sziil6i felligyelettel kapcsolatos perekben elsésorban az egyes perekre iranyado
specidlis szabdlyok alkalmazandok azzal, hogy a kiskort, mint érdekelt meghallgatasara vonatkozo
el6irasok minden ilyen jellegli perben érvényesiilnek. Alkalmazandok tovabba a személyadllapoti perek

kozos szabdlyai (Pp.431-435. §).

Olyan kérdésben pedig, amelyben a kiilonleges peres részben nem talalunk specialis rendelkezést,

mogéttes szabdlyanyagként a Pp. dltaldnos szabdlyait kell figyelembe venni a Pp. 430. §-a alapjan.”

3 BARZO 2017., 430. o.
74 MAKAI 2014. 300. o.
5 PAKOZDI 2018., 150. o.



Az aladbbiakban a személyallapoti perek kozos szabalyai kozil emelem ki a legfontosabb
rendelkezéseket, melyek a témam szempontjabol relevans sziil6i felligyelet gyakorlasanak rendezése

és a gyermek harmadik személynél torténé elhelyezése iranti perekben is alkalmazandoak.

Ezekben a perekben - elrendelheté a zdrt tdrgyalds bdrmelyik fél kérelmére, mely lehetéségre a

birdsag koteles a feleket figyelmeztetni.”®

Specialis perképességi szabalyt tartalmaz a Pp. 431. § (2) bekezdése, melynek értelmében a
korlatozottan cselekviképes fél, akinek a személyi allapotat a per érinti, a perben teljes perbeli

cselekvoképességgel rendelkezik.

A Pp. 432. §-a a perfelvételi szakaszra vonatkozoan allapit meg specialis rendelkezéseket akként,
hogy bizonyos jogintézmények alkalmazasat (igy a valaszirat és viszontvalasz benyljtasa, a keresethez
csatlakozas, a beavatkozas, a birdsagi meghagyas kibocsatasa, a perfelvételi targyalas mellézése)

kizarja.

A perfelvételi targyalas kiemelt jelentoségét az altal is hangsllyozza, hogy azon a fél személyes
megjelenése kotelezb, és a birosdg koteles a feleket személyesen meghallgatni. Ett6l csak akkor
tekinthet el a birdsag, ha a fél ismeretlen helyen tartdzkodik, vagy ha a meghallgatasa elharithatatlan
akadalyba (itkozik. Ha a felperes mulasztja el a perfelvételi targyalast, a birdsag a pert hivatalbol
megsziinteti, ha az alperes nem jelenik meg személyesen, a birosag a megjelent felperes kérelmére

a targyalast megtartja, ellenkezé esetben az eljarast hivatalbol megsziinteti.””

Specialis szabaly érvényesiil a keresettdl eldlldsra is, ugyanis a felperes a per soran barmikor elallhat

a keresettél, és ahhoz nem kell az alperes hozzajarulasa.”

A személyi allapotot érinté perekre, igy a jelen alcimben szereplé pertipusokra is iranyadé az a

szabaly, hogy a birésdg hivatalbol is jogosult bizonyitdst elrendelni, s a tanu hozzatartozoi

76 Pp. 431. § (1) bekezdés
77 Pp. 432. § (1)-(3) bekezdés
78 Pp. 433. §



min6ségére hivatkozva, illetve a tanuként kihallgatott orvos hivatasbeli titoktartasra hivatkozva nem

tagadhatja meg a vallomastételt.”

A Pp. 435. § (1) bekezdése alapjan a birdsdg hivatalbdl is jogosult elrendelni ideiglenes intézkedést.

A fenti - valamennyi személyi allapotot érint6é perben érvényesiilé - szabalyokon tulmenden a Pp. a
sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése iranti, valamint a gyermek harmadik személynél torténd

elhelyezése iranti perekre az alabbi specialis rendelkezéseket tartalmazza:

A torvény kiilonleges illetekességi szabdlyt fogalmaz meg az altal, hogy az altalanos illetékességi ok
mellett rogzit egy vagylagos illetékességei okot is mindkét pertipus vonatkozasaban. E szerint a per a

kiskor( gyermek lakohelye vagy tartozkodasi helye szerint illetékes birdsag elétt is megindithat6.

A sziil6i felligyelet gyakorlasanak rendezése iranti keresettel kizdrdlag a gyermek tartdsdra és a
kapcsolattartds rendezésére irdnyulé kereset kapcsolhato ossze8', mig a gyermek harmadik
személynél torténd elhelyezése iranti keresettel kizdrolag ugyanazon sziilb mds gyermekének
harmadik személynél torténé elhelyezése, a sziilGi felligyeleti jog megsziintetése, és a gyermek

tartdsa irdnti keresetet lehet 6sszekapcsolni.®

A sziil6i felligyelet gyakorlasanak rendezése irant inditott per szabalyozasa soran kiemelten jelenik
meg a kiskort gyermek érdeke elsédlegességének elve, amelyet jol tiikroz a Pp. 477. §-aban foglalt
azon rendelkezés is, mely szerint a birdsagnak a perben mind a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak
rendezése targyaban kotott egyezség jovahagyasa, mind az itélet meghozatala soran a kiskoru

gyermek érdekét kell elsédlegesen figyelembe venni.

Specialis szabalyt allapit meg a torvény a gyermek harmadik személynél torténé elhelyezése iranti

perekre a vonatkozasban, hogy az a személy, aki a gyermek ndla torténd elhelyezését kéri, milyen

7 Pp. 434. § (1)-(2) bekezdés
8 Pp. 475. § és 479. §

81 Pp. 476. §

8 pp. 480. §



mindségben vesz részt az eljarasban. E személy nem rendelkezik perinditasi jogosultsaggal, a

birésdagnak tanuként kell 6t meghallgatni.’’

Tovabbi specialis rendelkezést ir el6 a Pp. 481. § (2) bekezdése, mely szerint a perben hozott jogerds

itéletet a birdsdg a sziikséges intézkedések megtétele végett kozli a gydmhatosdggal.

3. A kiskoru gyermek, mint érdekelt meghallgatdsa, véleményének figyelembevétele

Ahogyan azt fentebb mar kifejtettem, az 1989. évi New York-i Gyermekjogi Egyezmény 12. cikke
értelmében az itéléképessége birtokaban lévé gyermek szamara biztositani kell, hogy minden 6t
érinté kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét, melyet figyelemmel korara és érettségi

fokara, kelléen tekintetbe kell venni.

Ezzel Gsszhangban tartalmazza a Ptk. a sziil6i felligyelet rendezése iranti perekkel dsszefiiggésben -
a sziilék fészabalyként torténé meghallgatasanak sziikségessége mellett - , hogy indokolt esetben,
vagy ha azt a gyermek maga kéri, a birésdgnak kdzvetleniil vagy szakérté ttjdn meg kell hallgatnia
a gyvermeket is. A 14. életévét betoltott kiskoru gyermek esetében a sziil6i feliigyeletére és
elhelyezésére vonatkozo dontés csak egyetértésével hozhatd, kivéve, ha a gyermek vdlasztdsa a

fejlédését veszélyezteti.®

A szabalyozas tehat kilonbséget tesz a 14 év alatti, illetve a 14. életévét betoltott gyermek
meghallgatasa kozott. A 14. életévét be nem toltott gyermeket indokolt esetben vagy kérelmére kell
meghallgatni. Indokolt lehet a gyermek meghallgatasa, ha a sziilék nem tudnak megegyezni, de akar
egyezségkotés esetén is, ha a birosag nem tud megnyugtatoan allast foglalni, hogy a sziil6k egyezsége

valéban a gyermek érdekeit szolgalja.

A 14. életévét betoltott gyermek érdekeltként torténd meghallgatasa a fenti szabalybol adédéan nem
mellézhetd, hiszen a gyermek valasztasa fel6l a birdsag csak ilyen moédon tud - még a sziilék

egyezségkotése esetén is - meggy6z6dni.® Az ilyen kor( gyermek - akar kozvetlen, akar szakértd utjan

8 Pp. 481. § (1) bekezdés
% Ptk. 4:171. § (4) bekezdés
8 FEHERNE GAAL 2016/2., 12. o.



torténé - meghallgatasanak azért is van kiemelt jelentGsége, mert véleménye a sziil6i felligyeletet
gyakorlo sziilé személyét illetéen perdontd jelentéséggel bir, amennyiben valasztasa a fejlédését nem
veszélyezteti. Ez igaz arra az esetre is, ha nem feltétlenil az Gsszességében alkalmasabb sziil6t
valasztja. Ugyanakkor nem vehet6 figyelembe a 14. életévét betoltott gyermek valasztasa, ha a
gyermek az érdekeivel nyilvanvaléan szembenallo befolyas hatasara vagy kizarolag azért valasztja a
nevelésre kevésbé alkalmas sziil6t, mert az jobb anyagi koriilmények kozott él, vagy eltiiri a gyermek

szabados életvitelét.3

A Csjt.-ben foglalt korabbi szabalyozashoz képest fontos kiilonbséget fedezhetiink fel a tekintetben,
hogy a Ptk. nem teszi lehetévé, hogy a birésdg a gyermeknek az elhelyezésével kapcsolatos

dlldspontjdrol a sziil6k erre vonatkozd egyezé nyilatkozata Gtjdn tdjékozodjon.

A gyermekek jogainak érvényesiilése szempontjabdl ugyanis elengedhetetlen annak biztositasa, hogy
a gyermek a sziiléi feliigyelt rendezésére iranyuld perekben véleményét, kivansagat személyesen,

kozvetleniil eléadhassa, illetve arrol a birdsag szakérté bevonasaval tajékozodjon.?

A Ptk. nem allapit meg olyan életkort, amelynek betdltését kovetden a gyermeket mindenképp meg
kell hallgatni. A birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy a gyermek
itéléképesseége birtokdban van-e a sziil6i felligyelet rendezésének kérdésében, és milyen sullyal

torténik véleményének figyelembevétele.®

A magyar csaladjogi szabalyozasban a gyamhatdsdgokrol, valamint a gyermekvédelmi és gydmiigyi
eljdrdsrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer.) 2. §-a definidlja az itéléképességet:
itéloképessége birtokaban lévo gyermeknek azt a kiskorut kell tekinteni, aki meghallgatasa soran -
életkoranak és értelmi, érzelmi fejlettségének megfeleléen - képes az 6t érintd tények és dontések

lényegi tartalmat megérteni, varhato kovetkezményeit belatni.

8 BARZO 2017., 436. o.

8 MAKAI 2014., 301. o.

8 Adamko Viktoria: Az itéloképessége birtokaban lévé gyermek véleményének meghallgatasa - kiilonds tekintettel a
gyermekelhelyezésre. In: Csaladi Jog. XIIl. évfolyam, 3. szam, 2015. szeptember, 10. o.



A magyar birdi gyakorlat a gyermekek meghallgatasat hat-nyolc éves kortdl megengedhetének tartja,
a tizenkét-tizennégy éves kort olyan korhatarnak tekinti, amikor mar a gyermekt6l érdemleges
vélemény varhat6. Minden esetben egyedi mérlegelést igényel azonban az itéléképesség vizsgalata.
El6fordulhat, hogy akar egy tizenkét év alatti kiskor( is rendkiviil érett, itéléképes, ugyanakkor arra

is lehet példa, hogy egy tizenhat éves nem képes érdemben nyilatkozni.®

Erdekes kérdéseket vet fel a gyakorlatban a meghallgatds médszere, azaz, hogy a birdsag kozvetleniil

vagy kozvetve, szakért6 Gtjan hallgassa-e meg a kiskorut.

Az itélkezési gyakorlatban a gyermekek meghallgatasara tiz-tizenkét éves korukig pszicholdgus
szakérté bevonasaval keril sor, figyelemmel arra, hogy ennél alacsonyabb életkorban fokozott

pszichés terhet réhat rajuk a hivatali kozegben a birdsag altali kézvetlen meghallgatdsuk.

A szakért6 altal alkalmazott nonverbalis kommunikaciés modszerek, kilonféle tesztek nagyobb
hatékonysaggal tehetik lehetové a gyermekek csaladi kapcsolatainak, tényleges vagyainak feltarasat,
az esetleges sziiloi befolyasoltsag tényét, s az igy nyert adatok alkalmasak lehetnek mas peradatok

megerdésitésére. 0

Allaspontom szerint a biréi meghallgatas mellett szolé kozvetlenség elvét ezek az érdekek feliilirjak,
és a fent megjelolt alacsonyabb életkorban a megfelelé szakértelemmel rendelkez6é pszichologus

szakérto altali meghallgatas a célravezetobb.

Az atlagos szellemi képességl tiz-tizenkét éves gyermekrél elmondhatd, hogy jellemzéen
itéloképessége birtokaban van, képes érdekei felismerésére, annak megfogalmazasara, hogy melyik
sziilé gondozasaban érezné magat jobban, és melyek valasztasanak indokai. Amennyiben a birosag
Ugy értékeli, hogy a gyermek a valasztasat itéléképessége birtokaban tette, a véleménye a
bizonyitékok kozott lényegesen nagyobb sullyal esik figyelembe az itéléképességgel még nem
rendelkez6é gyermekek véleményéhez képest.®! Ugyanakkor az is elmondhatd, hogy akar koézvetlenil

akar szakérté utjan keriil sor a gyermek meghallgatasara, gyakran kitlinik a gyermek

* Nagy Marta: A gyermek jogainak érvényesiilése az igazsagszolgaltatasban. L’Harmattan Kiado, Budapest, 2018., 47. o.
% FEHERNE GAAL 2016/2., 9. o.
9" FEHERNE GAAL 2016/2., 9. o.



megfogalmazasabol, az altala hasznalt szavakbol és kifejezésekbol, hogy valamelyik sziilé
befolyasolta. Ilyen esetben a birésag nincs konnyi helyzetben annak eldontése kapcsan, hogy mekkora

jelent6séget tulajdonitson a gyermek vallomasanak.

A sziil6i feliigyelettel kapcsolatos perek vonatkozasaban a kiskort gyermek érdekeltként torténd

meghallgatdsdra vonatkozo eljdrdsi szabdlyokat a Pp. 473. §-a taglalja.

Amennyiben a birdsag a kiskoru gyermek meghallgatasarol dont, indokolt esetben egyidejlileg a
kiskoru részére hivatalbol ligygondnokot rendel. Ha a birdsag sziikségesnek talalja, a kiskorut a felek,
illetve a felek képvisel6i tavollétében is meghallgathatja.” Ez esetben az elnok utédlag ismerteti a

felekkel a meghallgatasrol késziilt jegyz6konyvet. %

A kiskor( gyermek, mint érdekelt idézése vonatkozasaban a torvény kiilonbséget tesz az alapjan, hogy
a tizennegyedik életévét betoltotte-e vagy sem. Utobbi esetben a birdsag a kiskorut a torvényes
képviseldje Utjan idézi meg azzal a felhivassal, hogy a megjelenésérél gondoskodjék. A tizennegyedik
életévét betoltott kiskorlt a birdsag kozvetleniil idézi, azonban errél a torvényes képviselot értesiti.

A torvényes képviselot akkor is kiilon kell értesiteni, ha 6t is idézte a birdsag a targyalasra.

A Pp. 473. § (3) bekezdése a kiskort meghallgatdsa foganatositdsdnak, menetének szabdlyait
részletezi, mely szabalyok a gyermekbarat igazsagszolgaltatas szellemében keriiltek

megfogalmazasra.

A kiskori meghallgatasanak megfelelé légkorben, a gyermek korara és érettségére figyelemmel,
szamara értheté modon kell megtorténnie. A meghallgatas kezdetén a kiskor(tol meg kell kérdezni a
nevét, sziiletési helyét, idejét, anyja nevét, lakohelyét, majd tajékoztatni kell arrol, hogy a
meghallgatas soran a valosagnak megfelel6 eléadasokat kell tenni és arrdl, hogy a nyilatkozattételt,

illetve az egyes kérdésekre a valaszadast megtagadhatja.

92 BARZO 2017., 436. o.
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Figyelemmel arra, hogy a birosag a gyermeket nem félként és nem tanuként hallgatja meg, a hamis

tanuzas torvényes kovetkezményeire nem kell figyelmeztetni.®

A tajékoztatasnak az ligygondnok szerepére, jogaira és kotelezettségeire is ki kell terjednie.
A kiskor(t a tanacs elnoke hallgatja meg. A felek a meghallgatast megel6zéen kérdések feltevését

inditvanyozhatjak akkor is, ha a meghallgatasra a felek tavollétében kerill sor.

Kérdés feltevését az igygondnok is inditvanyozhatja, a tanacs elnokének engedélyével akar

kozvetleniil is kérdezhet a kiskorutol.

A kiskor( vallomasat a meghallgatas végén, még a jelenlétében fel kell olvasni, vagy ha a jegyz6konyv
hangfelvétel Gtjan késziil, azt a kiskor( jelenlétében kell rogziteni. A felolvasaskor vagy a rogzités
soran a kiskoru az altala elmondottakat kiigazithatja vagy kiegészitheti. A jegyzokonyv - az elnok
engedélyével - az ligygondnok vagy a jelenlévo felek észrevételei alapjan is kiegészithet6 és

modosithatd.”

Véleményem szerint a sziiléi felligyelet rendezésére iranyuld perekben nagy szerepe van a gyermek
nyilatkozatanak, kiilondsen, ha itéloképessége birtokaban tette. Azonban - ahogyan mas
pertipusokban is - a bizonyitékokat a maguk Gsszességében kell értékelni és mérlegelni. A birosag a
gyermek véleményének az egyéb bizonyitasi eszkozokkel torténd egybevetése alapjan keriilhet abba

a helyzetbe, hogy a kiskort gyermek érdekeinek megfelelé dontést hozzon.

A gyermek meghallgatdsdn tul tovdbbi bizonyitékul szolgalhatnak a perben a felek el6adasabdl, a
tandvallomasokbol (haziorvos, 6vond, pedagogus, csaladtagok, baratok nyilatkozatai) nyert adatok.
Kiemelked6  jelentésége lehet a  pszichologus  szakértéi  véleményeknek és a
kornyezettanulmanyoknak. Okirati bizonyitékként a telefonos hivaslista, az elmentett SMS-ek, e-

mailek, valamint a gyamhatosagi és rendérségi jegyzokonyvek is kulcsfontossaglak lehetnek. %

% PAKOZDI 2018., 154. o.
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4. Medidcio a sziiléi feliigyelet gyakorldasanak rendezése sordn

A hatalyos csaladjogi szabalyozas nagy hangsulyt tulajdonit a medidcionak a sziiloi felligyelet
gyakorlasanak rendezése iranti perekben, melynek célja a sziil6k egymdssal fenndllo vitdjdnak békés
keretek kozotti rendezése a pdrtatlan medidtor segitségével, aki a vitdt megfelelé mederben tartja,

és egyuttal az un. alternativ vitarendezés koriilményeinek megfeleléen vezeti.”

A Ptk. lehetGséget teremt a kozvetités onkéntes igénybevételére, ugyanakkor a sziiléi feliigyelet

gyakorlasanak rendezése soran sor keriilhet kotelezé kozvetitésre is.

A hazassagi bontoperrel dsszefliggésben a kozvetit6i eljaras igénybevételére a felek elhatarozasabol

és a birosag kezdeményezésére egyarant sor keriilhet.'®

Az eljaras részletes szabalyait a kozvetitsi tevékenységrél szolo 2002. évi LV. torvény (tovdbbiakban

Kvtv.) tartalmazza.

A kozvetitoi eljaras els6 szakaszat a kozvetitéi megbeszélés képezi, mely soran a kozvetit6é
tajékoztatja a feleket az eljaras lényegérdl, menetérdl, koltségeirl. Amennyiben a felek kérik az
eljaras folytatasat, az érdemi eljaras kovetkezik, mely - optimalis esetben - a felek megallapodasaval
fejezédik be. Ez azt jelenti, hogy a felek megallapodnak a sziilGi feliigyelet gyakorlasarara

vonatkozoan, és a per soran ennek megfeleléen kotnek egyezséget vagy kérik a birdsag dontését. 0!

A Ptk. 4:172. §-a a kotelezé medidciora ad lehetdséget: a birdsdg indokolt esetben kbtelezheti a
sziil6ket, hogy a sziiléi felligyelet megfelelé gyakorldsa és az ehhez sziikséges egyiittmiik6désiik
biztositdsa érdekében - ideértve a kiilonéld sziilé és a gyermek kozotti kapcsolattartdst - kozvetitsi

eljdrdst vegyenek igénybe.

Amennyiben a birosag arra kotelezi a feleket, hogy kozvetit6i eljarast vegyenek igénybe, a feleknek

vitajuk megallapodassal torténd lezarasa céljabol legalabb egy kozvetitovel egyiitt kell mikodniiik.

9 Szeibert Orsolya: Csaladi jog. ELTE EOTVOS KIADO. Budapest, 2018., 240. o.
100 ptk, 4:22. S.
101 MAKAI. 2014., 302. o.



Ennek érdekében a felek kdtelesek kozdsen kozvetitéhoz fordulni, és legaldbb az elsé kozvetitGi

megbeszélésen részt venni.%

A Kvtv. 38/E. §-a értelmében a felek a kotelezést tartalmazo hatarozat kozlésétél szamitott 15 napon

beliil kotelesek a mediacio kozos kezdeményezésére.

Az els6é megbeszélést kovetéen tehat nem kotelezé a mediacios eljaras folytatasa, a feleknek -

természetesen - nem kotelez6 megallapodniuk.

A kotelez6 elem arra vonatkozik, hogy lépéseket tegyenek a kozvetités, mint alternativ vitarendezés

kezdeményezése érdekében. %3

A birésag kotelezd kozvetitGi eljaras eredményessége érdekében a kotelezé kozvetit6i eljaras

igénybevételére kotelezéssel egyidejlileg a peres eljdrdst felfiiggeszti.'%

A felfiiggesztett eljdrdst folytatni kell, ha barmelyik fél igazolja, hogy a kozvetit6i eljaras
befejez6dott, vagy hogy az els6é kozvetitéi megbeszélésen részt vett, de a kozvetitdi eljaras nem
indult meg. Ugyancsak folytatni kell az eljarast, ha a kozvetit6i eljaras igénybevételére kotelezo
hatarozat kozlését6l szamitott két honap eltelt anélkiil, hogy a felek a fenti igazolasok koziil

valamelyiket becsatoltak volna.'%

Az eljaras elhlizodasanak megakadalyozasat célozza, hogy a torvény szerint a kozvetit6i eljaras
igénybevételére kitelezé hatarozat kozlésétdl szamitott maximum ketté honap elteltével az eljarast
folytatni kell: ennyi idén beldl ki kell, hogy deriiljon ugyanis, hogy a feleknek valoban szandékaban
all a kozvetitdi eljaras keretében torténé megegyezés. Ha a kozvetit6i eljaras érdemi lezarasa a kettd
hénapos hataridén beliil nem varhato, ezt a felek Ggy hozhatjak a birosag tudomasara, hogy ennek
tényét a kett6 honap letelte el6tt nyolc nappal kozosen bejelentik a birésagnak; ebben az esetben az

eljaras a kozvetit6i eljaras lezarasaig nem folytathato. %

102 Kvtv. 38/C. § (2) bekezdés
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Amennyiben a kozvetit6i eljaras eredményesen zarul, és a felek megallapodast kotnek, azt a
birésaghoz egyezségként torténd jovahagyas végett benyljthatjak. Ennek jovahagyasa azonban nem

automatikus, arrol a birdsag a gyermek érdekeinek elsédlegessége mellett dont.

Ugy gondolom, a sziiléi feliigyelet rendezésével osszefiiggd perekben a kozvetités kotelezévé tétele
a jogalkotd részérol mindenképp pozitivumként értékelendé. A mediacionak talan ezekben a
perekben van a legnagyobb létjogosultsaga, hiszen a kiskori gyermek érdekében fokozottan
érvényesiil az a célkitlizés, hogy az egymassal szemben allé6 felek készek legyenek egy
targyaloasztalhoz leiilni, érdekeiket litkoztetni, és olyan kézos megallapodasra jutni, amely mindkét

fél szamara kielégit6 megoldast jelent, és nem utolsé sorban a gyermek igényeinek is megfelel.

VI. Osszegzés

Tanulmanyomban igyekeztem a sziildi felligyelet rendezésének legfontosabb elméleti szabalyait

osszefoglalni, tovabba a gyakorlatban leginkabb felmeriilé kérdéskorokre ravilagitani.

Véleményem szerint ez egy olyan téma, amely a felbomld csaladok szamanak névekvo tendenciaja
kovetkeztében sokakat érzékenyen érint, akar az egymassal a gyermekiikért hadakozd sziilék

oldalarol, akar a kiskoru gyermek szemszogébdl kozelitiink.

A jogalkalmazok sincsenek konny(l helyzetben, amikor dontési helyzetbe keriilnek a tekintetben, a
két szil6é koziil melyikiik az alkalmasabb gyermekiik nevelésére, egyaltalan alkalmas-e barmelyik
sziilg, illetve a sziilGi feliigyelet rendezésének egyik vagy mindkét fél altal valasztott modja valoban

a kiskoru gyermek érdekét szolgalja-e.

A hatalyos magyar szabalyozas megnyitotta az utat a k6zos sziiloi feliigyelet gyakorlati megvalosulasa
elétt, mely alapjan mindkét sziilének ténylegesen lehetdsége nyilik arra, hogy azonos modon részt

vegyenek a gyermekiik életében.



Ugyanakkor szamos kérdés felvetddik a kozos sziil6i feliigyelettel, illetve annak valtott elhelyezés
Gtjan torténé megvaldsitasaval kapcsolatban is. Vajon valoban egyiitt tudnak-e miikodni a sziilék a
kozos sziiloi feliigyelet ellatasa soran? Képesek-e gordiilékenyen ellatni a gyermek gondozasaval,
nevelésével jaro feladatokat, amennyiben a gyermek hol az egyik, hol a masik sziil6jénél lakik?
Képesek-e kozosen meghozni a gyermeket érinté dontéseket, vagy csupan Ujabb és U(jabb
konfliktusokat general kozottiik egy-egy ilyen dontés meghozatala, melynek aztan a kiskord gyermek

lesz az elszenveddje?

Ugy gondolom, a jogszabalyi kornyezet megfelel a nemzetkdzi elvardsoknak, kelléen rugalmas
szabalyrendszert és széleskor(i alternativakat kinal a sziil6i felligyelet rendezésének mikéntjét
illetéen. Elsésorban a sziilok feleléssége, hogy - adott esetben félretéve egymassal szembeni
ellenérzésiiket - készek legyenek olyan megoldasra jutni, amely mindkett6jik érdekét, de legfoképp
a kiskort gyermekiik kiegyensulyozott fejlédését szolgalja. Fontosnak tartom azt is a sziil6k oldalarol,
hogy konszenzus hianyaban képesek legyenek elfogadni a birdsag dontését, és tartani magukat az
abban foglaltakhoz, bizva abban, hogy a birdsag a koriilmények gondos mérlegelését kovetéen a

kiskort gyermek érdekeinek legmegfelelébb dontést hozta.

Az a véleményem, hogy az ilyen ligyeket targyald birakon hatalmas a nyomas annak kovetkeztében,
hogy dontésiik nem csupan az egymassal perlekedd felekre van kihatassal, hanem a felek gyermekének
sorsat, sziilokkel valo kapcsolatat is meghatarozoan befolyasolja. Mindez nem csak maximalis szakmai

felkésziiltséget, hanem komoly empatiat és elhivatottsagot is igényel a birak részérol.

Allaspontom szerint épp ezért sziikséges lehet specialis képzések, szakmai tréningek szervezése ezen
birak szamara, esetleg megfontolando lehet specialis alkalmassagi sziirket is beiktatni. Ezeknek az
eljarasoknak a kiskoru gyermek is valamilyen formaban aktiv résztvevéje, ezért tartom fontosnak a

jogalkalmazok részérél a megfeleld készségek elsajatitasat.

Nem elég ugyanis, ha targyalotermi kornyezet gyermekbarat, maganak az igazsagszolgaltatasnak kell
annak lennie. Ennek a szemléletnek pedig nem csak a birdsag dontésében, hanem a birak

hozzaallasaban, megnyilvanulasaban is ki kell fejezédnie. Kiilonosen fontos szempontnak tartom ezt



a gyermek legfébb érdeke érvényesiilésének kovetelménye miatt a sziiloi felligyelet rendezésével

osszefliggd perekben.
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